Postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r.
Il UZ 4/98

Jezeli kasacja radcy prawnego organizacji zrzeszajacej emerytow lub
rencistow zostala wniesiona bez petnomocnictwa strony, to do uzupetnienia

tego braku sad w trybie art. 130 KPC wzywa radce prawnego, a nie strone.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
1998 r. sprawy z wniosku Karola M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K. o wyptate waloryzacji Swiadczen, na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Krakowie z dnia 9 wrzesnia 1997 r. [...]

postanowit

oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 9 wrzesnia 1997 r. [...] odrzucit kasacje, ktérg w imieniu wnioskodaw-
cy Karola M. wniost radca prawny Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistéw i Inwali-
dow - Zarzgdu Oddziatu Dzielnicowego K.-N.H., zaskarzajgc postanowienie tegoz
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 maja 1997 r. o oddaleniu zazalenia wnioskodawcy na
postanowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 14 lutego 1997 r. [...]. Odrzucenie kasacji Sad Apelacyjny motywo-
wat tym, iz radca prawny ztozyt jedynie pethnomocnictwo udzielone mu przez Zwigzek,
lecz nie przedtozyt petnomocnictwa z podpisem mocodawcy, tj. Karola M., przy czym

brak ten - pomimo wezwania i pouczenia o skutkach jego niespetnienia - nie zostat w
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wyznaczonym terminie usuniety. Brak wiasciwego petnomocnictwa uniemozliwia
uznanie radcy prawnego za petnomocnika wnioskodawcy uprawnionego do wniesie-
nia kasacji (art. 393> § 1 KPC), wobec czego kasacja podlega odrzuceniu (art. 393°
KPC). Skutek ten uzasadnia dodatkowo fakt, ze przedmiotowe pismo zostato wpraw-
dzie nazwane "kasacjg", lecz nie odpowiada wymaganiom przepisanym dlan przez
art. 393° KPC, gdyz nie wskazuje rzekomo naruszonego przepisu prawa materialne-
go, a poza tym nie zawiera uzasadnienia podstawy kasacyjnej. Tego rodzaju uchy-
bienia sg za$ w utrwalonej judykaturze traktowane jako wady o nieusuwalnym cha-
rakterze.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie radca prawny Zwigzku, zatgczajgc
petnomocnictwo wnioskodawcy, domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
oraz "nadania sprawie biegu uznajgc kasacje". W uzasadnieniu tego zgdania pet-
nomochik wnioskodawcy twierdzi, ze udzielone mu zgodnie z art. 88 KPC ogdine
petnomocnictwo Zwigzku upowaznia do wystepowania przed sgdami w obronie
cztonkow, do ktérych nalezy rowniez Karol M. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit po-
nadto faktu, iz "skarga kasacyjna dotyczy dziatalno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych i przepisow prawa materialnego na podstawie ktérego Zaktad dziata".

W odniesieniu do meritum sprawy petnomocnik twierdzi natomiast, ze do
stazu ubezpieczeniowego nie wliczono wnioskodawcy okresu od 15 listopada 1956 r.
do 7 lutego 1957 r., cho¢ w tym czasie pobierat z wojska uposazenie i zgodnie z art.
11 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nalezato wspomniany okres
uznac za rownorzedny z okresem zatrudnienia. Sprzeczne z przepisami ustawy z
dnia 29 wrzednia 1995 r. 0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 138), jak tez
z "zasadami art. 5 KC" jest natomiast drastyczna korekta wysokosci renty inwalidz-
kiej wnioskodawcy ze wskaznika 250% do wskaznika 108,72, gdyz pozbawita zainte-
resowanego Srodkow do zycia.

Zazalenie swego petnomocnika popart rowniez wnioskodawca twierdzac, ze
radca prawny Zwigzku jest upowazniony do ztozenia kasacji, wiec Sgd powinien zez-
woli¢ na jej "powtdrzenie". Wnioskodawca podnosi tez, ze w sprawie wadliwosci

skargi kasacyjnej nie otrzymat od Sgdu zadnego pisma.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Wbrew twierdzeniu zawarte-
mu w uzasadnieniu zazalenia, Zarzad Dzielnicowego Oddziatu K.-N.H. Polskiego
Zwigzku Emerytow, Rencistéw i Inwalidow nie udzielit swemu radcy prawnemu pet-
nomocnictwa ogolnego, obejmujgcego wszystkie sprawy Zwigzku w postepowaniu
cywilnym, tylko petnomocnictwo w sprawach "dotyczgcych cztonka Zwigzku", a wiec
petnomocnictwo do prowadzenia "poszczegolnych spraw" w rozumieniu art. 88 KPC.
Ewentualne dysponowanie nawet ogélnym petnomocnictwem Zwigzku nie oznacza-
toby zresztg, ze jego radca prawny mégtby automatycznie, a wiec niezaleznie od woli
poszczegolnych cztonkow, zastepowac kazdego z zainteresowanych w jego in-
dywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Aby wiec radca
prawny, reprezentujgcy Zwigzek z mocy upowaznienia jego Zarzadu "w sprawach
dotyczgcych czionkdéw Zwigzku", mogt w postepowaniu zastepowac oznaczong
osobe fizyczng, to powinien legitymowac sie rowniez jej petnomocnictwem, ktérego
zakres nie musi sie pokrywac z ramami zwigzkowego upowaznienia. Wspomniana
osoba fizyczna moze sie ponadto w swietle art. 465 § 1 KPC wywodzi¢ zaréwno z
kregu cztonkow Zwigzku, jak tez innych emerytdw i rencistow, a nawet ubiegajgcych
sie dopiero o przyznanie swiadczenia emerytalno-rentowego. Powotfany przepis wy-
maga bowiem tylko tego, aby petnomocnikiem ubezpieczonego byt przedstawiciel
organizaciji zrzeszajgcej emerytow lub rencistow, a kasacje wnidst jej radca prawny.

Poglad, ze radca prawny wystepujgcy w sprawie jako petnomocnik organizaciji
zrzeszajgcej emerytéw lub rencistow powinien by¢ umocowany rowniez przez strone
wnoszgcg kasacje nie nasuwa zresztg zadnych watpliwosci i jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony (por. postanowienie z dnia 27 sierpnia 1996 r., | PKN
6/96, OSNAPIUS 1996 nr 24 poz. 378 oraz z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 68/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2 poz. 68).

Bez znaczenia jest argument podnoszony bezposrednio przez strone, ze nie
byta przez Sgd Apelacyjny wzywana do uzupetnienia brakow kasacji. Kasacja po-
winna by¢ bowiem wniesiona przez pethomocnika bedgcego adwokatem lub radcg

prawnym (art. 3932 § 1 KPC), w tym takze przez radce prawnego organizacji zrze-
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szajgcej emerytow lub rencistéw (art. 465 § 1 zdanie 2 KPC). Whniesienie kasacji ro-
dzi wiec domniemanie, ze czynigcy to adwokat lub radca prawny dziata w imieniu
strony, a niezatgczenie jej pethomocnictwa stanowi jedynie tatwo usuwalny brak for-
malny. Do jego usuniecia w trybie art. 130 KPC sad wzywa wiec petnomocnika i wez-
wania tego nie musi kierowac réwnoczesnie do mocodawcy.

Ma tez racje Sad Apelacyjny twierdzac, ze kasacja wniesiona przez radce
prawnego Zwigzku nie spetniata ponadto wymagan przepisanych dla tego srodka
zaskarzenia przez art. 393° KPC. Brak skonkretyzowanych podstaw kasacji i ich
szczegotowego uzasadnienia jest przy tym wadg o nieusuwalnym charakterze. Proba
naprawienia tego braku w zazaleniu, skgdingd rowniez wysoce nieudolna, nie ma
zatem zadnej doniostosci prawne;.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393% w
zwigzku z art. 385 i art. 397 § 2 KPC orzekt jak w sentencji.



