Postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
Il UZ 39/08

Podlega uchyleniu postanowienie sadu apelacyjnego o odrzuceniu
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. z uwagi na brak uzasadnie-
nia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (398* § 1 pkt 3 k.p.c.),
ktore wydano na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niezgodny z Kon-
stytucja RP w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., SK
40/07 (Dz.U. Nr 120, poz. 779).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Hajn, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z wniosku Tadeusza O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek zazalenia
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13

czerwca 2008 . [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu posta-
nowieniem z dnia 13 czerwca 2008 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego
Tadeusza O. od wyroku tego Sadu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie z jego odwo-
tania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. o rente. W uza-
sadnieniu swego postanowienia Sad stwierdzit, ze wniosek o przyjecie skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania sprowadza sie do wskazania, ze w sprawie wystepuje zagad-
nienie prawne polegajgce na odpowiedzi na pytanie, czy opinia biegtego sgdowego,
odmienna niz opinia bedgca w aktach rentowych, moze by¢ jedynym zrodiem ,mate-
riatu faktycznego sprawy”. Wniosek taki winien by¢ uzasadniony, co wynika z tresci

art. 398* § 3 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w uzasadnieniu skargi nie wskaza-



no, ze uzasadnienie to odnosi sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
znania i dotyczy przestanek ,przedsgdu” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.
Sad dalej wywiodt, powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie odnoszg sie do odrebnego etapu po-
stepowania przed Sgdem Najwyzszym, kiedy dokonuje on wstepnej oceny skargi,
decydujgc o przyjeciu jej do rozpoznania i dlatego uzasadnienie przyjecie skargi ka-
sacyjnej do rozpoznania nie jest tozsame z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych.
Sad podkreslit, ze dla spetnienia wymogu wskazanego w art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.
konieczne jest zawarcie w skardze odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do przestanek wynikajg-
cych z art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.

W konkluzji Sad stwierdzit, ze skarga nie zawiera uzasadnienia wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania odpowiadajgcego wyzej opisanym standardom i dlatego
podlega odrzuceniu na mocy art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu
Apelacyjnego stwierdzajgc, ze wskazat na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne, mianowicie ,dotyczgce ustalenia, czy opinia biegtego sgdowego powotanego
do sprawy odmienna niz opinia bedgca w aktach rentowych, a dotyczaca stanu
zdrowia wnioskodawcy, moze by¢ jedynym zrédtem materiatu faktycznego sprawy’.
Jego zdaniem, tak sformutowane uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest wystarczajgce, bowiem nawigzuje do przestanek ,przesgdu” za-

wartych w przepisie art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wy-
nika, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego o braku uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny tresci tego wniosku, bowiem
stwierdzit on, ze skarzacy nie zawart w nim profesjonalnego wywodu prawnego na-
wigzujgcego do przestanek wynikajgcych z art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., uzasadnienie

zas samej skargi nie wskazuje, ze odnosi sie ono do przedmiotowego wniosku.



W dotychczasowym orzecznictwie zostato wyjasnione, ze spetnienie wymaga-
nia z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na odwotaniu sie do tresci uza-
sadnienia podstaw kasacyjnych, lecz powinno przybra¢ forme wyodrebnionego wy-
wodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno-
Sci pozwalajg zakwalifikowaé skarge do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dla-
czego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej. Dlatego nie moze on ograniczy¢ sie do powtorzenia
ustawowej formuty, w jakiej zostaty ujete w art. 398° § 1 k.p.c. okoliczno$ci majace
uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy powinien wypenic
te formute odpowiednig trescig, przytaczajgc szczegdtowg argumentacje prawna,
wykazujgca, ze w przyjetych ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe za-
skarzonego orzeczenia, zachodzi przynajmniej jedna z wymienionych w art. 398° § 1
K.p.c. przestanek, uzasadniajgcych zakwalifikowanie skargi do merytorycznego roz-
poznania. Samo powtérzenie sformutowan uzytych w tym przepisie, bez nalezytego
uzasadnienia odwotujgcego sie do stanu faktycznego sprawy i bez argumentacji
prawnej, wykazujgcej, ze przytoczona przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej rzeczy-
wiscie zachodzi, nie wystarczy wiec do uznania, ze obowigzek z art. 398* § 1 pkt 3
K.p.c. zostat spetniony i tym samym moze prowadzi¢ do odrzucenia skargi.

Niewatpliwie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
Zznania uzasadnione tym, iz w sprawie wystepuje zagadnienie prawne ,dotyczgce
ustalenia, czy opinia biegtego sgdowego powotanego do sprawy odmienna niz opinia
bedaca w aktach rentowych, a dotyczgca stanu zdrowia wnioskodawcy, moze byc¢
jedynym zrédtem materiatu faktycznego sprawy”, bez wskazania jakiegokolwiek
przepisu prawa i bez jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej - wedle przedstawionego
wyzej pogladu - nie wystarczyto do uznania, ze skarzgcy wypetnit obowigzek wyni-
kajgcy z obowigzek z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

Jednakze przy rozstrzyganiu niniejszego zazalenia Sad Najwyzszy miat na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 (Dz.U. Nr
120, poz. 779), ktdry stwierdzit, ze art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia bra-
kow - skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.
Przepisy art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowig, ze orze-

czenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg osta-



teczne, a ponadto w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu we wtasciwym organie urzedowym. Z kolei art. 190 ust. 3
Konstytucji postanawia, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia, lecz Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu
miesiecy - gdy chodzi o ustawe oraz dwunastu miesiecy - gdy chodzi o inny akt nor-
matywny. W swietle przytoczonego unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Jak
wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji, utrata mocy obowigzujgcej aktu ustawodawcze-
go nastepuje ex lege, z chwilg ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego sprzecznos¢ tego aktu z aktem normatywnym wyzszej rangi. Owo
stanowcze i bezwarunkowe okreslenie chwili utraty mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego (jego konkretnego przepisu bgdz konkretnych przepiséw) oznacza, ze przed
tg datg zakwestionowany akt normatywny obowigzywat.

Odrebng kwestie stanowi to, czy i jakie skutki wywotuje utrata mocy obowigzu-
jacej przez okreslony akt ustawodawczy w zakresie praw i obowigzkéw stron po-
wstatych przed terminem utraty mocy obowigzujgcej tego aktu. Zagadnienie mocy
wstecznej orzeczen Trybunatu stwierdzajgcych niezgodnos$¢ aktu normatywnego lub
jego czesci z aktem wyzszego rzedu byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, ktory zdecydowanie opowiadat sie za przyznaniem skutkow sie-
gajacych w przesztos¢ (ex tunc), miedzy innymi w uchwale z dnia 23 stycznia 2001
r., Il ZP 30/00 (OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 685), w wyroku z dnia 10 listopada 1999
r., | CKN 204/98 (OSNC 2000 nr 5, poz. 94), w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000
r., 1 ZP 27/00 (OSNAPUS 2001 nr 10, poz. 331) i potwierdzat to stanowisko w uza-
sadnieniach pézniejszych orzeczen, np. z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il RN 4/01
(OSNP 2003 nr 2, poz. 25) z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01 (OSNAPIUS
2002 nr 23, poz. 580), z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01 (OSNAPIUS 2002
nr 23, poz. 581) oraz z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1639/00 (niepublikowane).
W uchwale Il ZP 30/00 podkres$lono, ze w mysl art. 188 Konstytucji Trybunat Kon-
stytucyjny orzeka miedzy innymi w sprawach zgodnosci ustaw i umoéw miedzynaro-
dowych z Konstytucjg oraz zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez cen-
tralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodo-

wymi i ustawami. Stosownie zas do art. 177 ust. 1 Konstytucji, do sgdoéw nalezy



wymiar sprawiedliwosci. Wykonywanie przez sgdy tego zadania polega na rozpatry-
waniu i orzekaniu w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, prawa
pracy, ubezpieczeh spotecznych, prawa karnego oraz innych dziedzin prawa i wy-
maga nie tylko stosowania przepisow prawa, ale takze ich wyktadni. Z art. 178 ust. 1
Konstytucji wynika, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Natomiast przepis art. 8 ust. 1 Konstytuciji sta-
nowi, ze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle przyto-
czonego unormowania nie ulega wiec watpliwosci, ze wedtug przepiséw Konstytucji i
z punktu widzenia zgodnosci z nig nalezy ocenia¢ akty normatywne nizszej rangi
podlegajgce zastosowaniu w konkretnej sprawie. Rowniez z art. 8 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji wynika dla sgdéw powinnos¢ odmowy zastosowania przepisow
niezgodnych z Konstytucjg. Przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Zasa-
dzie zawartej w tej normie dat wyraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 maja
1998 r., Il SW 1/98 (OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528), stwierdzajgc w jego tezie, ze
od dnia wejscia w zycie Konstytucji sgdy sg uprawnione do niestosowania ustaw z
nig sprzecznych, zas w uzasadnieniu podniost, ze w razie stwierdzenia sprzecznosci
przepisu ustawy z Konstytucjg, sgd orzeka na podstawie Konstytucji. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 lipca 2003 r., Ill CZP 45/03 (OSNC 2004 nr 9, poz.
136), rowniez podzielit poglad opowiadajgcy sie za przyznaniem skutkow takiego
wyroku ex tunc. Sad Najwyzszy podniost przy tym, iz w razie wydania wyroku ogto-
szonego niezwtocznie (art. 190 ust. 2 Konstytucji), za przyjeciem wstecznego jego
dziatania przemawia argument, ze stan niezgodnosci ustawy z Konstytucjg jest oko-
licznoscig obiektywng, istniejgcg w catym okresie koegzystencji tych dwdch aktéw, .
ustawy zasadniczej i ustawy ,zwyktej”. Odmowa zastosowania wadliwego przepisu
do zdarzenia faktycznego sprzed ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
moze opierac sie wprost na uznaniu jego skutkow ex tunc, czyli w praktyce na uzna-
niu retroaktywnosci albo na przestankach dominacji przepiséw Konstytucji nad in-
nymi oraz wigzgcym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z nig
przepisow ustawy, co prowadzi do odmowy zastosowania przepisu niezgodnego z
aktem wyzszego rzedu, nawet gdyby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miat dziata¢
tylko na przysztosc.

Za tym stanowiskiem przemawia takze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji,

ktory stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytu-



cjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyj-
na lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania. W pismiennictwie
dotyczagcym wznowienia postepowania na wymienionej podstawie przyjmuje sie, ze
skutkiem posrednim stwierdzenia niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego
z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu
jest - obok skutku bezposredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obo-
wigzujgcej - mozliwos¢ podwazenia rozstrzygniecia sgdowego lub administracyjnego
podjetego na podstawie aktu normatywnego, ktorego w dacie rozstrzygania sprawy
dotyczyto domniemanie konstytucyjnosci, a ktory po prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy zostat uznany za niekonstytucyjny. Zatem jest oczywiste, Zze wznowienie po-
stepowania w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sgdowego
(lub administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym
samym przyjac¢, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono toczy¢ z pominie-
ciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym bowiem razie nieracjonalne
bytoby dopuszczenie do wznowienia postepowania, ktére miatoby sie toczy¢ na pod-
stawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez pewien czas obowigzujgce-
go. Gdy natomiast chodzi o postepowanie sgdowe, toczgce sie po stwierdzeniu
przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowigzujgcej przepisu, lecz dotyczgce
roszczen z okresu sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to sad
ani nie narusza kompetencji tego organu, ani nie wykracza poza swoje kompetencje,
gdy nie stosuje aktu normatywnego uznanego za sprzeczny z Konstytucjg. Przeciw-
nie, dziata niejako w poszanowaniu dla orzeczenia tego organu. Ponadto sgd roz-
strzyga o roszczeniach z zakresu sprzed utraty mocy obowigzujgcej przepisu, bedac
zobowigzany, a zarazem uprawniony do zbadania zgodnosci przepiséw, ktore powi-
nien zastosowac, z aktami wyzszego rzedu. Jezeli wiec sgd nie zastosuje niekon-
stytucyjnych przepiséw, to sytuacja bedzie taka, jaka pojawia sie przy wznowieniu
postepowania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego Ill ZP 30/00 ).

Tak wiec stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjmujgce niestosowanie aktu
normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niekonstytucyj-

nosc¢, nalezy uznac za utrwalone w orzecznictwie sgdowym.



Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejsze zazalenie po dacie ogtoszenia powyz-
szego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - w mysl przedstawionego wyzej pogladu -
stwierdzit, Ze odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Apelacyjny na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. z uwagi na brak spetniajgcego ustawowe kryteria uzasadnienia wnio-
sku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (398 § 1 pkt 3 k.p.c.) nastgpito na
podstawie przepisow, ktdre nie mogg mie¢ zastosowania z uwagi na stwierdzong ich
niekonstytucyjnosc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398> § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



