Postanowienie z dnia 20 stycznia 2011 r.
Uz 37/10

W sprawie, w ktorej ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do
renty, nieuzupetnienie braku skargi kasacyjnej przez oznaczenie wartosci

przedmiotu zaskarzenia nie moze prowadzi¢ do jej odrzucenia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia
2011 r. sprawy z wniosku Marioli K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w L. o rente rodzinng, na skutek zazalenia organu rentowego na posta-

nowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 2010 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 11 marca 2010 r., oddalajgcego apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 17
czerwca 2009 r., w sprawie z wniosku Marioli K. o rente rodzinna.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze w dniu 16 czerwca 2010 r. organ
rentowy, reprezentowany przez petnomocnika w osobie radcy prawnego, ztozyt
skarge kasacyjng. W dniu 11 sierpnia 2010 r. doreczono petnomocnikowi organu
rentowego wezwanie o uzupetnienie brakéw formalnych skargi kasacyjnej, poprzez
miedzy innymi - oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W piSmie procesowym
z dnia 18 sierpnia 2010 r. organ rentowy wskazat, ze sprawa dotyczy renty rodzinnej,
a zatem zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezalez-

nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia; w rezultacie warto$ci tej nie wskazat.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niewatpliwie renta rodzinna jest prawem majat-
kowym a w zwigzku z tym wymaganiem formalnym skargi kasacyjnej, zgodnie z art.
398* § 2 k.p.c., jest oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, mimo iz w tym
przypadku wielkos¢ ta nie decyduje o dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez organ rentowy zazaleniem, w kto-
rym zarzucono naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c., poprzez uznanie przez Sad Apelacyj-
ny, ze skoro przedmiotowa sprawa dotyczy przyznania prawa do renty rodzinnej a
renta rodzinna jest prawem majatkowym, to zgodnie z trescig art. 398* § 2 k.p.c. wy-
maganiem formalnym skargi kasacyjnej jest oznaczenie wartosci przedmiotu zaskar-
zenia, pomimo iz w tym przypadku wielkos¢ ta nie decyduje o dopuszczalnosci wnie-
sienia skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu wskazano, ze argumenty Sadu Apelacyjnego bylyby uzasad-
nione jedynie w przypadku, gdyby przedmiotowa sprawa dotyczyta wysokosci przy-
znanej renty rodzinnej. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie chodzito o przyznanie
prawa, a nie o wysokosc¢ swiadczenia. Oznacza to, ze dopuszczalnos¢ skargi kasa-
cyjnej w rozpoznawanej sprawie nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskar-

zenia - nie nizszej niz dziesied tysiecy ztotych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Stosownie do art. 398§ 1 k.p.c. skarga kasacyj-
na jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu za-
skarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o obje-
cie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Zobowigzanie strony do oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398*§ 3 zdanie pierwsze k.p.c.) wynika z obo-
wigzku wykazania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majatko-
we. Takze tres¢ art. 398°§ 2 i 3 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji oraz Sad Naj-
wyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instanciji i weryfikacji wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw

nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do



postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i orzeczenia tam powotane). Zwazajgc na to,
nie sposob nie dostrzec, ze w sprawie o rente rodzinng oznaczenie w skardze kasa-
cyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia tych funkcji nie spetnia, bowiem w tej katego-
rii spraw (o przyznanie i wstrzymanie prawa do renty) skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Rowniez od wartosci przedmiotu
sporu, a w konsekwencji i od wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie jest uzalezniona
wysokosc¢ optfaty od skargi kasacyjnej (art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.), jak tez wysokos$¢ kosztow zastepstwa prawnego ustalona - w rozporzgdze-
niu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.) - ryczattowo dla spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spoteczne-
go i zaopatrzenia emerytalnego.

W uchwale z dnia 7 lipca 2005 r., [l UZP 7/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 396)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nieuzupetnienie przez strone w wyznaczonym terminie
braku apelacji polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o prawo majgtkowe (art. 386 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe do jej od-
rzucenia (art. 370 k.p.c.), takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Zasygnalizowat tym samym, Ze nie zawsze nieuzupetnienie takiego braku prowadzi
do odrzucenia srodka zaskarzenia. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze ozna-
czenie wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia ma na celu
ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci
dowolnego ich okreslania w poszczegdlnych stadiach procesu dla potrzeb dopusz-
czalnos$ci zaskarzenia (skargi kasacyjnej) oraz ponoszenia kosztow procesu (ich roz-
liczenia miedzy stronami). Wyraznie zatem wskazano na cel, jakiemu stuzy oznacze-
nie wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktory, jesli nie moze by¢ spetniony na skutek
nieuzupetnienia braku, stanowi podstawe do odrzucenia srodka zaskarzenia. Z kolei
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., Il UZ 29/04
(OSNP 2005 nr 11, poz. 165) oraz z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09 (LEX nr



583825) podkreslono, ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakow for-
malnych w wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich brakow, ktore uniemozliwiajg
nadanie apelacji prawidtowego biegu. W szczegodlnosci w tym ostatnim orzeczeniu,
ktore dotyczyto braku apelacji w postaci niewskazania wartosci przedmiotu zaskar-
zenia w sprawie z ubezpieczenia spotecznego, podkreslono, ze przepis art. 373
K.p.c. (i takze przepis art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac tgcznie z art. 130 k.p.c. W
przywotanej argumentacji zaznaczono, ze brak okreslenia wartosci przedmiotu za-
skarzenia nie uniemozliwia nadania biegu sprawie w zakresie postepowania apela-
cyjnego. Ani bowiem optata, ani koszty zastepstwa procesowego w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych nie sg uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu.
Wartosc przedmiotu sporu bedzie natomiast istotna dopiero przy stwierdzaniu do-
puszczalnosci skargi kasacyjnej.

Podsumowujgc, tylko taki brak skargi kasacyjnej, ktoéry uniemozliwia nadanie
jej biegu, prowadzi do jej odrzucenia. Sankcja ta ma uzasadnienie w sprawach z za-
kresu ubezpieczenia spotecznego, jesli od wartosci przedmiotu zaskarzenia zalezy
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej albo tez wartos¢ ta ma wptyw na koszty postepo-
wania.

Z tych wzgledow w niniejszej sprawie, w ktérej ubezpieczony domaga sie
przyznania prawa do renty, nieuzupetnienie braku skargi kasacyjnej - poprzez ozna-
czenie wartosci przedmiotu zaskarzenia - nie moze prowadzi¢ do jej odrzucenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji



