Postanowienie z dnia 10 czerwca 2005 r.
Il UZ 37/05

Weryfikacja wartosci przedmiotu zaskarzenia jako przestanki dopusz-
czalnosci kasacji (art. 392 § 1 k.p.c.) nie obejmuje oceny zasadnosci roszcze-

nia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca
2005 r. sprawy z wniosku Macieja Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. z udziatem Towarzystwa Ubezpieczen i Asekuracji W. SA Od-
dziat K.-P. w T. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w To-

runiu z dnia 24 marca 2005r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 marca 2005 r. Sad Okregowy w Toruniu odrzucit
kasacje wnioskodawcy Macieja Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 7
grudnia 2004 r.

Zarzgdzeniem z dnia 28 lutego 2005 r. petnomocnik wnioskodawcy zostat we-
zwany do uzupetnienia brakdéw formalnych kasacji przez podanie wartosci przed-
miotu zaskarzenia oraz sposobu jego wyliczenia. Realizujgc to wezwanie pethomoc-
nik wnioskodawcy w pismie z dnia 14 marca 2005 r. okreslit wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia na kwote trzydziestu tysiecy ztotych. Wskazujgc zas sposdb wyliczenia tej
kwoty, petnomocnik wnioskodawcy wyjasnit, ze sktadajg sie na nig poniesione koszty
leczenia urazéw wyniktych z wypadku przy pracy. Wedtug Sagdu Okregowego po-
mimo tego, ze wnioskodawca formalnie uczynit zado$¢ wezwaniu Sgdu do usuniecia

brakow kasaciji, to jednak wskazana przez niego kwota nie stanowi okres$lenia rze-



czywistego zgdania wnioskodawcy. Rozpatrywana sprawa dotyczyta bowiem jedno-
razowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy przyznawanego na podstawie
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku
przy pracy przyznawanego na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Przepisy powyzszej ustawy warto$¢ odszkodowa-
nia uzalezniajg od procentowego uszczerbku na zdrowiu, a nie od rzeczywiscie po-
niesionych szkdéd materialnych (np. kosztow leczenia). Procentowy stopien
uszczerbku na zdrowiu jest ustalany na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orze-
kania o statym lub diugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodo-
wania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974 ze zm.). Wnioskodawca byt zatem - wedtug Sadu -
zobowigzany do wskazania takiej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra uwzgled-
niataby zasady odszkodowania ustalone odpowiednio do stopnia uszczerbku na
zdrowiu i powinien wskazac wyliczenia na podstawie powotanego wyzej rozporzg-
dzenia. Wskazanie przez wnioskodawce kwoty, ktdra zdaniem Sgdu nie stanowi
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie stanowi uzupetnienia brakéw formalnych kasa-
cji i dlatego na podstawie art. 393° § 2 k.p.c. kasacja zostata odrzucona.

W zazaleniu wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
zarzucajac naruszenie art. 393° k.p.c. Zdaniem skarzgcego na podstawie przepiséw
wskazanego w postanowieniu rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. lekarz orzecznik ustala w procentach stopien statego lub dtu-
gotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast wnioskodawca dotychczas nie zostat
skierowany na odpowiednie badania w celu okreslenia procentowego stopnia
uszczerbku na zdrowiu. Wobec tego musiat on okresli¢ wartos¢ swojego zadania
szacunkowo wedtug wtasnej a nie medycznej wiedzy i na podstawie przestanek,

ktére uznaje za istotne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wynikajacy z zazalenia problem dotyczy zasadnosci zastosowania art. 393° §

2 k.p.c. do ustalonego stanu faktycznego, ktory - wedtug oceny zawartej w zaskarzo-

nym postanowieniu - stanowi sytuacje nieusuniecia wady kasacji dotyczacej braku w



niej oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze chodzito
o wymaganie warunku formalnego kasacii, okre$lonego w art. 393° § 2 k.p.c., ktére-
go niezachowanie podlegato usunieciu w procedurze przewidzianej dla usuwania
wad formalnych pisma procesowego (por. art. 130 § 1 k.p.c.) z modyfikacjg konse-
kwengji nieuzupetnienia braku w wyznaczonym terminie, wynikajaca z art. 393° k.p.c.

Jezeli na skutek odpowiedniego wezwania skarzgcy w wyznaczonym do tego
terminie oznaczyt wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, to z punktu widzenia aspektow
formalnych kasaciji, a te tylko powinny by¢ brane pod uwage przy rozpatrywaniu
przedmiotowe]j kwestii, kasacja spetniata warunek formalny okreslony w art. 393° § 2
k.p.c. - zawierata juz bowiem wymagane oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarze-
nia.

Inng kwestig, niedotyczgcg procedury usuwania braku warunku formalnego,
jest weryfikacja przez sgd oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Taka po-
trzeba wyjasnienia moze wynikac z kontroli przestanek dopuszczalnosci kasacji w
sprawach o prawa majatkowe (art. 392* § 1 k.p.c.), przy odpowiednim wykorzystaniu
srodkow sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu okreslonych w art. 25 § 1 k.p.c.
(por. tez art. 391 § 1 k.p.c.). W rozwazanym przypadku Sad drugiej instancji wyszedt
poza zakres oceny kasaciji z punktu widzenia zachowania przez nig warunku formal-
nego, lecz podjat ,merytoryczng” ocene weryfikacyjng oznaczonej w kasacji wartosci
zaskarzenia, przy czym nie byt w tej ocenie konsekwentny, skoro nie zweryfikowat
podanej wartosci zaskarzenia z punktu widzenia przestanek dopuszczalno$ci kasacji
okreslonych w art. 392 § 1 k.p.c. Ze wzgledu na przyjety w zaskarzonym postano-
wieniu kierunek weryfikacji oznaczonej przez skarzgcego wartosci przedmiotu za-
skarzenia nalezy koniecznie zwrdci¢ uwage na budzgce zastrzezenia przestanki tej
weryfikacji. Warto$¢ przedmiotu sporu i pochodna od niego wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia kasacjg zalezy od dochodzonego w sprawie roszczenia, to jest od tego
czego domaga sie strona (por. art. 19§ 11§ 2 k.p.c.). Konsekwentnie do tego,
sprawdzenie przez Sgd wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia nie
moze polegac na ocenie zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc zasadnos$¢ zazalenia Sgd Najwyzszy orzekt

stosownie do art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



