Postanowienie z dnia 3 czerwca 1997 r.
Il UZ 36/97

Sprawa o wzrost emerytury jest sprawg o swiadczenie, w ktérej dopusz-
czalnos¢ kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Zbigniew
Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca
1997 r. sprawy z powodztwa Stefana P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o podwyzszenie emerytury, na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z dnia 25 lutego 1997 r. [...]

postanowit:
oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postanowie-
niem z dnia 25 lutego 1997 r. odrzucit kasacje Stefana P. od wyroku tegoz Sgdu z dnia
13 listopada 1996 r. [...], w ktérym Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego
organu rentowego, uznajgc ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat pracy
przymusowej, ktéra mogta by¢ zaliczona do stazu emerytalnego i wysokosci pobieranej
emerytury.

Po wniesieniu kasacji Sad Apelacyjny wezwat ubezpieczonego do uzupetnienia
jej brakow przez wskazanie wartos$ci przedmiotu zaskarzenia. W reakcji na to wezwanie
petnomocnik ubezpieczonego argumentowat, ze charakter sprawy wskazuje na zgdanie
ustalenia prawa, co w postepowaniu kasacyjnym nie podlega ograniczeniu ratione
valoris, ale rownoczesnie wskazat, ze warto$¢ dochodzonego wyréwnania emerytury
ubezpieczonego wynosi okoto 5.100 zt. Wobec watpliwosci co do prawidtowosci
wyliczenia tej kwoty, Sad Apelacyjny, dziatajgc na podstawie art. 25 § 1 KPC, podjat
procedure sprawdzenia podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia i zobowigzat do jej
wyliczenia pozwany organ rentowy, ktéry w oparciu o dane zawarte w aktach
emerytalnych wyliczyt, Ze wzrost emerytury ubezpieczonego, zwigzany z ewentualnym
uwzglednieniem spornego okresu do jej wyliczenia, wyniostby za okres 12 miesiecy
kwote 342,54 zi.

Na tle dokonanych ustalen Sgd Apelacyjny odrzucit stanowisko ubezpieczonego
jakoby sporna kwestia dotyczyta ustalenia prawa, argumentujgc ze spér zwigzany byt z
ustaleniem faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy przymusowej W spornym
okresie, co stanowi¢ mogto przestanke do wydania wyroku zasgdzajgcego, a nie
orzeczenia ustalajgcego. Skoro zatem spoér dotyczyt wzrostu ustalonego i pobieranego
Swiadczenia, to kwalifikowat sie jako sprawa o swiadczenie w wysokosci kwoty
stanowigcej roznice miedzy roczng wysokoscig emerytury z uwzglednieniem spornego



okresu do jej wyliczenia, a wysokoscig rocznych swiadczen emerytalnych aktualnie
pobieranych przez ubezpieczonego. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze
wyliczona przez organ rentowy, z uwzglednieniem reguty okreslonej w art. 22 KPC,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wzrost Swiadczenia emerytalnego nie
siega kwoty 5000 zt, co powodowato z mocy art. 393° KPC, w zwigzku z art. 393 pkt 1
KPC odrzucenie niedopuszczalnej kasacji.

W zazaleniu na to postanowienie ubezpieczony, powotujgc sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 11 maja 1995 r., Il PZP 1/94 (OSNAPIUS
1994 nr 6 poz. 96), a takze w uchwale z dnia 5 stycznia 1979 r., Il UZP 36/78 (OSNCP
1979 z. 5 poz. 98), podtrzymat zarzut, ze sprawa ma charakter sporu o ustalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa o zaliczenie dotychczas nie uwzglednionego okresu (sktadkowego lub
niesktadkowego) do stazu emerytalnego jest sprawg o wzrost ustalonego i pobieranego
Swiadczenia emerytalnego. W tym wzgledzie nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ktéry trafnie argumentowat, ze uwzglednienie dodatkowego okresu do
stazu emerytalnego ubezpieczonego, uzaleznione wprawdzie od ustalenia faktu
wykonywania przezenh pracy przymusowej w spornym okresie, wptywatoby bezpos-
rednio na wzrost pobieranego Swiadczenia, co wymaga orzeczenia zasgdzajgcego.

Ustalenie faktu nie moze byc¢ potraktowana jako ustalenie prawa lub stosunku
prawnego z uwagi na interes prawny powoda (art. 1 i art. 189 KPC). Réwnoczesnie nie
podlega kwestii, ze ustalenie faktu, choéby prawotworczego, w drodze powddztwa o
ustalenie jest wykluczone z reguty wéwczas, gdy mozliwe jest powddztwo o
Swiadczenie. Jedynie wyjatkowo dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie faktu
prawotwdrczego zmierzajgcego do ustalenia prawa do swiadczen przystugujacych w
przysztosci, ktérych nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢ w chwili wniesienia powddztwa
o ustalenie. Tylko takie odniesienie i uzasadnienie miato przywotane w kasacji
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 11 maja 1994 r., Il PZP 1/94
(OSNAPIUS 1994 nr 6 poz. 96).

Tymczasem w rozpoznawanym sporze ewentualne ustalenie faktu wykonywania
pracy przymusowej w spornym okresie wptywatoby bezposrednio na wzrost wysokosci
emerytury ubezpieczonego, przez co mogto stanowi¢ jedynie przestanke wydania
wyroku zasgdzajgcego pobierane przez ubezpieczonego swiadczenie w wyzszym
wymiarze, uwzgledniajgcym ustalony okres do stazu emerytalnego i wyliczenia
wysokosci emerytury. Prowadzi to do konkluzji, ze sprawa o zaliczenie dotychczas nie
uwzglednionego okresu sktadkowego lub niesktadkowego do stazu emerytalnego,
wywierajgca bezposredni wptyw na wzrost pobieranej emerytury, jest sprawg o
Swiadczenie, ktéra poddaje sie ograniczeniu ratione valoris w postepowaniu
kasacyjnym (art. 393 pkt 1 KPC).

Skarzgcy nie zrozumiat tresci i motywow powotywanej uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 stycznia 1979 r., Il PZP 36/78 (OSNCP 1979 z. 6 poz. 98), ktérej pod-
tozem byta odmowna decyzja organu rentowego przyznania prawa do emerytury lub
renty rolniczej za gospodarstwo rolne. Taki proces dotyczyt wprost ustalenia uprawnien
emerytalno-rentowych, a zatem sprawy o odmiennym charakterze prawnym od zgdania
zasgdzenia wzrostu juz ustalonego i realizowanego swiadczenia emerytalnego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie z mocy art. 393"
KPC w zwigzku z art. 3851 397 § 2 KPC.




