Postanowienie z dnia 17 lipca 2003 r.
I UZ 36/03

Postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony o do-
reczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji konczy po-

stepowanie w sprawie w rozumieniu art. 3932 § 2 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca
2003 r. sprawy z wniosku Mieczystawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w G. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek zazalenia
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca
2003 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i zasgdzit od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kwote 100 zt (sto) tytutem zwrotu kosztow postepowania zazalenio-

wego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje wnioskodawcy Mieczystawa W. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni w sprawie przeciwko Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji poczynione na podstawie prze-
prowadzonych dowodow, wedtug ktérych wnioskodawca zachowat zdolnos¢ do
pracy, brak wiec podstaw do przyznania dochodzonego swiadczenia. Wyrok zapadt
po przeprowadzeniu rozprawy, w ktérej wnioskodawca, mimo prawidtowego zawia-
domienia, nie wzigt udziatu, nie sktadajgc réwniez wniosku w przedmiocie jej odro-
czenia. W dniu 23 stycznia 2003 r. - data wptywu pisma do Sadu - zwrdcit sie o przy-

wrocenie terminu do zgdania doreczenia odpisu zapadtego w sprawie wyroku z uza-



sadnieniem, podnoszgc, ze w dniu 19 grudnia 2002 r. opuscit na wtasne zgdanie
szpital, gdzie przebywat od dnia 9 grudnia 2002 r. w zwigzku z dolegliwosciami
serca.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2003 r. Sad Apelacyjny oddalit ten wniosek, a
postanowieniem z dnia 13 marca 2003 r. odrzucit, jako spézniony, wniosek o dore-
czenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca i zarzucajgc
naruszenie art. 5i 168 § 1 k.p.c., domagat sie jego uchylenia i zasgdzenia kosztow
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu podnidst, Ze pouczenie zawarte w za-
wiadomieniu o terminie rozprawy byto btedne, zawierajgc tres¢ odnoszgca sie do
postepowania pierwszoinstancyjnego, nieadekwatng do postepowania apelacyjnego,

co przyznat Sgd Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt,co nastepuje:

Przede wszystkim nalezato rozwazy¢ dopuszczalnos¢ zazalenia w tej sprawie,
a wiec przesadzi¢ czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia
wniosku strony o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu ewentualnego
whniesienia kasacji jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie po mysli
art.393'%§ 2 k.p.c.

Stosownie do art. 393* k.p.c. kasacje wnosi sie do sgdu ktéry wydat zaskarzo-
ny wyrok lub postanowienie, w terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia
stronie skarzgcej. Powyzsze oznacza, ze strona, ktdra nie ztozyta w terminie okre-
Slonym w art. 387 § 3 k.p.c. wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
celem ewentualnego ztozenia kasacji, nie moze skutecznie wnies¢ kasacji. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko to nie jest kwestionowane. W postano-
wieniu z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKU 162/97 (Prokurator i Prawo 2000 nr 6, poz.
30) wskazano, ze w sprawach, w ktorych sad drugiej instancji dorecza orzeczenie z
uzasadnieniem na zgdanie strony (uczestnikéw postepowania), kasacja przystuguje
tylko tej stronie (uczestnikowi postepowania), ktéra wystgpita ze stosownym wnio-
skiem. Oznacza to, ze termin miesieczny przewidziany w art. 393* k.p.c. liczony jest
od doreczenia orzeczenia dokonanego zgodnie z wymaganiami art. 387 § 3 k.p.c.
Tak wiec tylko w sytuacji, gdy strona (uczestnik postepowania) w terminie tygodnio-

wym od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem,



spetnione zostaje wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia kasaciji.
W przeciwnym razie, tzn. w sytuacji, gdy strona (uczestnik postepowania) z zgda-
niem takim nie wystgpita lub uczynita to po uptywie tygodniowego terminu przewi-
dzianego w art. 387 § 3 k.p.c., miesieczny termin do wniesienia kasacji w ogéle nie
moze rozpoczgc¢ biegu, wobec czego niemozliwe jest wniesienie kasacji. Podobne
stanowisko zajeto w postanowieniu z dnia 30 stycznia 1998 r., Il CKU 106/97 (Pro-
kurator i Prawo 1998 nr 6, poz. 30), stwierdzajac, ze regulacje zawartg w art. 393*
k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz termin miesieczny liczony jest od doreczenia
orzeczenia dokonanego w sposob prawidtowy, tj. zgodnie z wymaganiami przewi-
dzianymi w art. 387 § 2 k.p.c. To z kolei oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona zaza-
data w terminie tygodniowym doreczenia jej orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem,
mozna mowic, iz spetnione zostato wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci
wniesienia kasacji. Natomiast gdy z takim zgdaniem nie wystgpita bgdz tez wyste-
pujgc z nim przekroczyta siedmiodniowy termin do zgtoszenia zgdania doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.), miesieczny termin, przewi-
dziany w tym przepisie w ogole nie moze rozpoczg¢ swojego biegu, a tym samym
niemozliwe jest wniesienie kasaciji, albowiem kasacja taka jest niedopuszczalna - art.
393° k.p.c. Analogicznie w postanowieniu z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96
(OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 254), stwierdzono, ze przewidziany w art. 393* k.p.c.
miesieczny termin do wniesienia kasacji nalezy liczy¢ od dokonanego w sposob pra-
widtowy doreczenia orzeczenia. Jezeli strona nie zazgdata w terminie tygodniowym
od ogtoszenia sentencji doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem, kasacja jest nie-
dopuszczalna. Warto wreszcie wskazac, ze w postanowieniu z dnia 12 wrzesnia
2001 r., | PZ 59/01 (dotad niepublikowane) wyrazono trafny poglad, ze na podstawie
art. 9 k.p.c. strona ma prawo otrzymac w kazdym czasie odpis wyroku z uzasadnie-
niem, niezaleznie od uprawnienia otrzymania wyroku z uzasadnieniem sporzgdzo-
nym na jej zgdanie zgtoszone w terminie okreslonym w art. 328 § 1 lub 387 § 3 k.p.c.
Doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem na podstawie art. 9 k.p.c. nie otwiera
drogi do wniesienia apelacji lub kasacji. Z tych przyktadowo przytoczonych stanowisk
wynika wiec niewatpliwie, ze postanowienie odrzucajgce wniosek strony o dorecze-
nie jej odpisu wyroku z uzasadnieniem celem ewentualnego wywiedzenia kasacji,
uniemozliwia ztozenie kasacji, a wiec konczy postepowanie w sprawie w rozumieniu

powotanego wyzej przepisu.



Przechodzgc do merytorycznej zasadnosci zazalenia nalezy zauwazyc, ze nie
jest watpliwe, iz zawiadomienie o terminie wyznaczonej rozprawy apelacyjnej zostato
doreczone wnioskodawcy w dniu 28 pazdziernika 2002 r. Zawierato ono pouczenie,
ze ,niestawiennictwo stron w zasadzie nie tamuje rozpoznania sprawy”, ,w razie nie-
stawiennictwa pozwanego sgd moze wydac¢ wyrok zaoczny, a w razie niestawien-
nictwa powoda, nie zgda rozpoznania sprawy w jego nieobecnos$ci - zawiesic¢ poste-
powanie.” Nie jest tez watpliwe, Zze w dniach od 9 do 19 grudnia 2002r. wnioskodaw-
ca przebywat w szpitalu. Przedstawione okolicznosci, w tym zwtaszcza niewtasciwe,
a nadto w czesci niezrozumiate pouczenie, dajg podstawe do stwierdzenia, ze nie-
zawiadamiajgc Sgdu o przeszkodzie w stawieniu sie na rozprawie apelacyjnej i nie-
sktadajgc wniosku o jej odroczenie, wnioskodawca mogt dziata¢ w uzasadnionym
przekonaniu, ze rozprawa sie nie odbedzie, zas uchybiajgc terminowi do ztozenia
wniosku w przedmiocie doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, dostatecznie
uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgce wniosek (art. 168 §1 k.p.c.), w tym brak
zawinienia.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie, odrzucajgce wniosek o dorecze-
nie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jako nietrafne, podlega zmianie poprzez jego
uchylenie, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art.393'k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajgc taryfowe wy-

nagrodzenie pethomocnika wnioskodawczyni.



