Postanowienie z dnia 18 maja 2000 r.
I UZ 36/00

Sprawa dotyczaca orzeczenia okresowej czesciowej niezdolnosci do
pracy w miejsce dotychczasowej catkowitej niezdolnosci do pracy jest sprawag
o wysokos¢ swiadczenia rentowego, w ktorej kasacja jest dopuszczalna zalez-

nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja
2000 r. sprawy z wniosku Ryszarda W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z.W. o dalsze prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na skutek zazalenia wnioskodawcy na po-

stanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 lutego 2000 . [...]

postanowit

oddalié zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowie-
niem z dnia 4 lutego 2000 r. [...] odrzucit kasacje, ktérg ubezpieczony Ryszard W.,
dziatajgcy przez swego petnomocnika bedgcego adwokatem, ztozyt od wyroku tegoz
Sadu z dnia 2 grudnia 1999 r. [...], odmawiajgcego zainteresowanemu prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, przy ustalonym prawie do renty z ty-
tutu czesciowej niezdolnosci. W motywach odrzucenia kasacji Sgd Apelacyjny wska-
zat, ze po wezwaniu do usuniecia jej formalnego braku, polegajgcego na niepodaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik wnioskodawcy okreslit jg na kwote
7.000 zt, w tym 5.000 zt tytutem odszkodowania. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

wynosi 2.000 zt, a wiec nie siega granicy 5.000 zt, ktéra w sprawach o swiadczenie



warunkuje dopuszczalno$¢ kasaciji (art. 393 pkt 1 KPC). Wnioskodawca otrzymuje
Swiadczenie rentowe z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, chociaz uwaza, ze
nalezy mu sie swiadczenie w ramach catkowitej niezdolnosci do pracy. Przedmioto-
wy spor nie jest wiec sprawg o prawo do swiadczenia, tylko o jego wysokos¢, wiec
przepis art. 393 pkt 1 KPC znajduje tu petne zastosowanie.

Oceny tej nie zmienia argument podnoszony przez petnomocnika wniosko-
dawcy. Ktory, twierdzi, ze orzeczenie catkowitej niezdolnosci do pracy uprawniatoby
zainteresowanego do zgdania 5000 zt odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu.
Niniejsza sprawa nie jest jednak sprawg o jednorazowe odszkodowanie, tylko doty-
czy wysokosci renty z ubezpieczenia spotecznego.

Na powyzsze postanowienie zazalit sie wnioskodawca, ktdrego petnomocnik
podniost, ze przedmiotem postepowania w sprawie jest ,ustalenie stanu zdrowia po-
woda w chwili zdarzenia — wypadku przy pracy. Ustalenie stanu zdrowia ma niewat-
pliwie wptyw na wysokos¢ zaréwno renty, jak i odszkodowania. Przy podawaniu
wartosci przedmiotu sporu nalezy podac¢ sume roszczen. Powod uznat, ze otrzymat-
by ok. 2000 zt wiecej — renta oraz ok. 5000 zt — odszkodowanie. Przyjmujgc taki tok
rozumowania, sprawa nie dotyczy jednorazowego odszkodowania, a wartos¢ rosz-

czenia przekracza kwote 5000 zt”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Sprawg z zakresu ubezpie-
czen spotecznych jest zgodnie z art. 476 § 2 KPC sprawa, w ktorej wniesiono odwo-
tanie od decyzji organdéw rentowych dotyczgcych miedzy innymi emerytur i rent z
ubezpieczenia spotecznego. Przedmiot sporu w tych sprawach okresla wiec przed-
miot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczenh spotecznych.
Whnioskodawca odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w Z.W. z dnia 20 pazdziernika 1998 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu cat-
kowitej niezdolnosci do pracy, przy rownoczesnym niekwestionowaniu prawa i wy-
ptacaniu renty zwigzanej z cze$ciowg niezdolnoscig do pracy. Racje ma zatem Sad
Apelacyjny gdy twierdzi, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest prawo
do renty, tylko jej wysokos¢. Dopuszczalnos¢ kasacji jest wiec zalezna od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a te pethomocnik skarzgcego z powotaniem sie na stanowi-

sko swego mandanta podat na kwote ,ok. 2000 z". Kwota ta jest nizsza od putapu



wskazanego w art. 393 pkt 1 KPC i faktu tego nie moze podwazyc¢ jakakolwiek kon-
strukcja myslowa wnioskodawcy lub jego petnomocnika, nie wytgczajgc prezentowa-
nej w zazaleniu tezy, iz przedmiotem sprawy jest ,ustalenie stanu zdrowia”, majgce
wptyw zaréwno na wysokos$¢ renty, jak tez ewentualnego (hipotetycznego) odszko-
dowania, ktérych ,suma” przekracza kwote 5000 zt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" w zwigzku z art. 397
§ 2 i art. 385 KPC orzekt jak w sentencji.



