Postanowienie z dnia 11 maja 1998 r.
Il UZ 31/98

W sprawach o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy we wiasnym
gospodarstwie rolnym, w ktérych przedmiotem sporu jest uznanie zdarzenia za
wypadek, kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zas-

karzenia, tj. wysokos¢ ewentualnego odszkodowania.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja
1998 r. sprawy z wniosku Bronistawy S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w O. o jednorazowe odszkodowanie, na
skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 27 stycznia 1998 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 grudnia 1996 r. Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w O. odmowit wnioskodawczyni Bronistawie S. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku jej meza Jozefa
uznajac, ze poszkodowany przerwat droge z miejsca wykonywania czynnosci zwig-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej a domem przez to, ze wprawit sie w
znaczny stan nietrzezwosci (3%o) i zostat potrgcony przez motocykl.

Wyrokiem z dnia 22 maja 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie wnioskodawczyni, zas wyrokiem z dnia

8 pazdziernika 1997 r. Sad Apelacyjny oddalit jej apelacje.



Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt ustanowiony z urzedu petnomocnik
wnioskodawczyni, ktéory mimo wezwania Sgdu nie wskazat wartosci przedmiotu zas-
karzenia, wobec czego postanowieniem z dnia 27 stycznia 1998 r. Sad Apelacyjny
kasacje odrzucit.

Zazalenie na to postanowienie domaga sie jego uchylenia podnoszac, ze Sad
Apelacyjny rozpoznawat apelacje bez dociekania wartosci przedmiotu sporu, zatem

uznat, iz toczacy sie spor jest sporem o ustalenie.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Wprawdzie wnioskodawczyni dochodzi przyzna-
nia jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci meza wskutek wypadku w
zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jednakze jest oczywiste, ze przy-
czyng odmowy wyptaty tego odszkodowania jest uznanie przez organ rentowy, a
nastepnie przez Sady obu instancji, iz zdarzenie w wyniku ktorego Jézef S. ponidst
Smierc nie jest wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym, bowiem zerwany zos-
tat - wskutek naduzycia alkoholu - zwigzek z czynnosciami zawodowymi. Przedmio-
tem sporu jest zatem ustalenie, czy nastgpit wypadek przy pracy w rolnictwie, nato-
miast odszkodowanie i jego wysokosc jest kwestig wtdérng. Spor o odszkodowanie
moze sie toczyC w razie uznania zdarzenia za wypadek w sytuacji, gdy uprawniony
do odszkodowania nie jest usatysfakcjonowany jego wysokos$cig (mimo zryczattowa-
nej wysokosci odszkodowania). Wéwczas spoér bedzie sporem o swiadczenie a do-
puszczalnos¢ kasacji bedzie uzalezniona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Na-
tomiast w przedmiotowej sprawie spor dotyczy ustalenia wypadku i odpowiada w
swym charakterze sporowi o ustalenie tresci (sprostowanie) protokotu powypadko-
wego w sprawach wypadkow przy pracy. Co do tych ostatnich nie wystepowaty watp-
liwosci, iz sg to sprawy o ustalenie, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
jest jednym z warunkow dopuszczalnosci kasacji.

Tym samym uznac nalezy, ze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy we wiasnym gospodarstwie rolnym, w ktérych przedmiotem sporu jest
uznanie zdarzenia za wypadek kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na warto$é
przedmiotu zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3938 w zwigzku z art.

397 § 2 KPC postanowit, jak w sentenciji.



Notka

W dotychczasowym orzecznictwie zdecydowanie przewazat odmienny poglad, ze sprawa o
zasgdzenie konkretnej kwoty pienieznej (np. jednorazowego odszkodowania) jest sprawg o $wiadcze-
nie, choc¢by przestankg roszczenia byto ustalenie prawa - patrz np.: postanowienie z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 56/97 (OSNAPiIUS 1999 r. nr 3, poz. 93); postanowienie z dnia 5 wrzesnia 1997 r., |
Pz 31/97 (OSNAPiIUS 1998 r. nr 13, poz. 398); postanowienie z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN
213/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 9, poz. 274), a w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego:
postanowienie z dnia 10 pazdziernika 1996 r., Il UKN 4/96 (OSNAPiUS 1997 r. nr 8, poz. 138);
postanowienie z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 40/96 (OSNAPiIUS 1997 r. nr 16, poz. 301);
postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 51/96 (OSNAPIUS 1997 r. nr 17, poz. 329); wy-
rok z dnia 7 lutego 1997 r., Il UKN 83/96 (OSNAPIUS 1997 r. nr 20, poz. 406).




