Postanowienie z dnia 11 maja 1998 r.
Il UZ 30/98

Kasacja sporzadzona przez adwokata, ktérego petnomocnictwo byto
ograniczone do wystepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, pod-
lega odrzuceniu, jezeli brak wiasciwego umocowania nie zostanie uzupetniony

przez dotaczenie pelnomocnictwa do wniesienia kasacji.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja
1998 r. sprawy z powddztwa Eugeniusza S. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi
Zespolonemu w K. o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek zazalenia
powoda na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Kielcach z dnia 26 stycznia 1998 r. [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach
oddalit powoddztwo Eugeniusza S. o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy usta-
lajac w oparciu o zeznania $wiadkow i opinie biegtych sgdowych lekarzy, ze zdarze-
nie z dnia 21 pazdziernika 1994 r. nie byto spowodowane przyczyng zewnetrzng a
zatem nie zaszedt wypadek przy pracy.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego,

podzielajgc jego ustalenia i wnioski.



Wyrok ten zaskarzyt kasacjg pethomocnik powoda, reprezentujgcy go w pos-
tepowaniu przed Sgdami obu instancji.

Pismem z dnia 8 grudnia 1997 r. Sgd Wojewodzki wezwat petnomocnika po-
woda do przedstawienia petnomocnictwa do wystepowania w postepowaniu kasacyj-
nym pod rygorem odrzucenia kasacji, a nastepnie postanowieniem z dnia 26 stycz-
nia 1998 r., wobec ustalenia, ze petnomocnik otrzymat wezwanie dnia 13 stycznia
1998 r., lecz sie do niego nie zastosowat - odrzucit kasacje.

Zazalenie na to postanowienie wnosi o jego uchylenie podnoszgc, ze adwokat
dziatat na podstawie petnomocnictwa przed Sgdami obu instancji i ze nie zostato mu

ono cofniete.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Jezeli przepis art. 3932 § 1 KPC wymaga
wniesienia kasacji przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym
(wytgczywszy przypadek opisany w § 2 tego przepisu), to nasuwa sie oczywisty
wniosek, iz petnomocnik do wniesienia kasacji winien by¢ ustanowiony przed jej
whniesieniem, a petnomocnictwo to winno te czynnos¢ obejmowac, czy to w postaci
Zlecenia strony, czy to w postaci ustanowienia petnomocnictwa z urzedu przez Sad.

Musiato ujs¢ uwadze petnomocnika, iz ztozone przez niego [...] pethomoc-
nictwo z dnia 11 lutego 1995 r., zawiera wprawdzie wydrukowang tre$¢, z ktorej wy-
nika umocowanie do wystepowania we wszystkich instancjach sgdowych, urzedach
panstwowych i administracyjnych, jednakze przeciwko uznaniu, iz umocowanie to
dotyczy takze instancji kasacyjnej przemawiajg odrebne dopiski, w ktérych charakter
pisma wskazuje, ze nie pochodzg od powoda - a z ktérych wynika, ze petnomocnic-
two dotyczy spraw w Sgdzie Rejonowym-Sadzie Pracy w Kielcach i w Sgdzie Woje-
wodzkim w Kielcach. Oznacza to, ze petnomocnik - najprawdopodobniej za akcepta-
cjg powoda, skoro pod tymi dopiskami jest jego podpis - sam ograniczyt zakres
swego umocowania. Tak to zrozumiat Sgd Wojewddzki, skoro po wniesieniu przez
dotychczasowego petnomocnika kasacji wezwat go do uzupetnienia jej braku przez
dotgczenie petnomocnictwa obejmujgcego instancje kasacyjng. Rzeczg pethomocni-
ka zatem byto sprawdzenie, jaki zakres umocowania posiada jego petnomocnictwo
[...], czego jednak nie uczynit ani po wezwaniu Sgdu, ani nawet po odrzuceniu kasa-

cji i wniesieniu zazalenia, ktorego tres¢ dowodzi niezrozumienia istoty zagadnienia.



Nie bytoby bowiem kwestii petnomocnictwa do wniesienia kasacji, gdyby petnomoc-
nictwo [...] nie zawierato wyraznego, odrecznie dopisanego ograniczenia do Sgdow
obu instancji w Kielcach. Jezeli druk petnomocnictwa nie zawierat takiego ograni-
czenia, to zamieszczenie w nim dopiskow ograniczajgcych nalezy uznac za swiado-
me i celowe, a tym samym przyjg¢, ze na reprezentowaniu przed Sgdem Wojewddz-
kim petnomocnictwo to wygasto. W przeciwnym razie Sgd Wojewodzki nie zgdatby
uzupetnienia braku kasacji przez dotgczenie stosownego petnomocnictwa.

Skoro za$ dotychczasowy petnomocnik nie zastosowat sie do tego wezwania i
brak kasacji nie zostat uzupetniony, to zasadnie zostata ona odrzucona. Nalezy bo-
wiem stwierdzi¢, iz ustawodawca w art. 393 § 1 KPC uzywa sformutowania, ze ka-
sacja powinna by¢ ,wniesiona” przez ,petnomocnika” - adwokata lub radce prawne-
go, co w odréznieniu od czynnosci jej sporzgdzenia przez osobe posiadajgcg wyma-
gane prawem kwalifikacje winno by¢ wykazane petnomocnictwem obejmujgcym
czynnos¢ wniesienia wynikajgcg z umocowania udzielonego przez strone lub z usta-
nowienia petnomocnika przez sad z urzedu. Samo opatrzenie pisma zawierajgcego
kasacje pieczgtkami i podpisami osoby posiadajgcej kwalifikacje adwokata lub radcy
prawnego moze dowodzi¢ tylko faktu sporzgdzenia kasacji przez osobe uprawniona,
nie jest jednak rownoznaczne z wykazaniem, ze autor kasacji posiada petnomoc-
nictwo do jej wniesienia.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3938 w zwigzku z
art. 397 § 2 i 385 KPC postanowit jak w sentencji.




