Postanowienie z dnia 29 marca 2007 r.
11Uz 3/07

Nie mozna oprzeé¢ skargi o wznowienie postepowania na rzekomym ,,wy-
kryciu” okolicznosci faktycznej i Srodka dowodowego (art. 403 § 2 k.p.c.) zna-
nych stronie, a pominietych przez sad drugiej instancji na podstawie art. 381

k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca
2007 r. sprawy z wniosku Kazimierza H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o emeryture, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postano-

wienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2006 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Skarzgcy Kazimierz H. wnidst 6 wrzesnia 2006 r. skarge o wznowienie poste-
powania zakonczonego wyrokami Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koszalinie z 22 grudnia 2003 r. [...] oraz Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z 16 marca 2005r. [...].

Skarge o wznowienie postepowania oparto na podstawie wznowienia z art.
403 § 2 k.p.c. Skarzgcy powotat sie na wykrycie zaswiadczenia Rzemies$lniczej Spot-
dzielni Pracy Szewcow i Cholewkarzy ,M.” w B. z 15 listopada 1960 r., z ktérego wy-
nika, ze byt rzemieslnikiem od 20 wrzesnia 1950 r. do 15 listopada 1960 r. Skarzgcy
podnidst, ze nie mogt przedstawi¢ tego dokumentu w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym w Koszalinie, rozpoznajgcym sprawe [...], poniewaz nie byt wowczas w
jego posiadaniu, bezposrednio zas po jego odnalezieniu przestat ten dokument do
Sadu Apelacyjnego, rozpoznajgcego sprawe [...], ktory jednak pomingt ten dowdd na

mocy art. 381 k.p.c. Skarzgcy wystgpit do Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesie-



nie skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 16 marca 2005 r.,
jednak Rzecznik nie stwierdzit podstaw do wniesienia skargi.

Sad Okregowy w Koszalinie, do ktérego wptyneta skarga o wznowienie poste-
powania, postanowieniem z 9 pazdziernika 2006 r. przekazat jg do rozpoznania Sg-
dowi Apelacyjnemu w Gdansku jako wiasciwemu do rozpoznania sprawy (na pod-
stawie art. 405 k.p.c.). Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 30 listopada
2006 r. [...], odrzucit skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez Kazimierza
H. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istota wznowienia postepowania jako nadzwyczaj-
nego $rodka prawnego kierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, Wywo-
tujgcego skutek w postaci powstania stanu postepowania sgdowego istniejgcego
przed jego wznowieniem, wymaga dla zainicjowania takiego wznowienia wskazania
przyczyn scisle okreslonych w ustawie. Nalezy do nich, miedzy innymi, pdzniejsze
wykrycie srodkéw dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z kto-
rych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).
Jednym z warunkow dopuszczalnosci wznowienia postepowania jest wykazanie
przez skarzgcego w skardze przestanek dopuszczalnosci wznowienia, ktére podle-
gajg kontroli sgdu z punktu widzenia zachowania warunkow formalnych przewidzia-
nych w art. 409 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uzasadnienia skargi wynika,
ze podstawa wznowienia okreslona przez skarzgcego z powotaniem sie na art. 403 §
2 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie nie istnieje. Podstawa wznowienia postepowania
okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowoddw w poprzednim
postepowaniu w ogole nieujawnionych i nieujawnialnych, bo wéwczas stronom nie-
znanych. Nie odnosi sie natomiast do okolicznosci i dowoddw jawnych, z materiatu
poprzedniego postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone. W przeciwnym
razie skarga stuzytaby korygowaniu btedéw popetnionych przez strone przy prowa-
dzeniu poprzedniej sprawy, co nie nalezy do jej funkcji (por. postanowienie SN z 5
maja 1967 r., | PZ 20/67, OSNCP 1967 nr 1, poz. 209). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
skarzacy na etapie postepowania apelacyjnego (w prawomocnie zakonczonej spra-
wie) byt juz w posiadaniu dowodu w postaci zaswiadczenia z 15 listopada 1960 r.
RzemiesIniczej Spotdzielni Pracy Szewcéw i Cholewkarzy ,M.” w B. Wowczas, w
czasie toczgcego sie postepowania apelacyjnego, w celu uwzglednienia w materiale
dowodowym tego zaswiadczenia ubezpieczony powinien byt wykazac, ze nie mogt
powotac sie na ten dowdd w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, wykazujgc to

poprzez podanie okoliczno$ci, ktére mu to uniemozliwiaty, tak aby Sad Apelacyjny



dowad ten uwzglednit. Wnioskodawca na takie okolicznosci w odpowiednim czasie
sie nie powotat, co spowodowato pominiecie zaswiadczenia w postepowaniu apela-
cyjnym.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgcy faktycznie nie wykazat w
skardze Zzadnej z podstaw wznowienia przewidzianych w art. 401-404 k.p.c. Inaczej
mowigc, skarzgcy nie opart skargi o wznowienie postepowania na ustawowej pod-
stawie wznowienia, okreslonej przez obowigzujgce przepisy. W tej sytuacji skarga o
wznowienie jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlegata odrzuce-
niu na mocy art. 410 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik ubez-
pieczonego, zarzucajgc btedng wyktadnie art. 403 § 2 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c. Pet-
nomocnik ubezpieczonego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzgled-
nienie ztozonej skargi. W zazaleniu petnomocnik skarzgcego podniost, ze uzasad-
niajgc istnienie podstawy restytucyjnej z art. 403 § 2 k.p.c. ubezpieczony powotat sie
na to, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu z 15 listopada 1960 r. wystawione przez
RzemiesIniczg Spotdzielnie Pracy Szewcéw i Cholewkarzy ,M.” w B. odnalazt po wy-
daniu przez Sgd Okregowy w Koszalinie wyroku z 22 grudnia 2003 r. i dlatego przed-
stawit je Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku. Sgd ten pomingt przedstawiony dowdd
na podstawie art. 381 k.p.c. Ubezpieczony nie byt w postepowaniu apelacyjnym re-
prezentowany przez profesjonalnego petnomocnika i nie wskazat okolicznosci, ktére
uniemozliwity mu przedstawienie tego dowodu przed Sgdem Okregowym, aby Sgd
Apelacyjny dowdd ten rozpatrzyt. W ztozonej skardze o wznowienie postepowania
ubezpieczony powotat sie na wykrycie nowego dowodu.

Sad Apelacyjny odrzucit skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Skarzgcy
podnidst, ze wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1999 r., 1| UKN
417/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 254, odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania w
trybie art. 410 § 1 k.p.c. moze nastgpic tylko wtedy, gdy skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia, nie zas gdy podstawa ta nie jest merytorycznie
uzasadniona. Ponadto, sad drugiej instancji jest wlasciwy do rozpoznania skargi o
wznowienie z przyczyn restytucyjnych (art. 403 § 2 k.p.c.) jedynie wtedy, gdy zmienit
zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy, a nie gdy oddalit Srodek zaskarzenia

(art. 405 k.p.c.), co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wzno-
wienia w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Jak wynika z dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dotyczgcego art. 403 § 2 k.p.c., nowe okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie
fakty i dowody, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. "Wykrycie" w rozumieniu powotanego przepisu oznacza odnalezienie
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu nie-
ujawnionych, bo nieznanych stronom. Nie odnosi sie zatem do okolicznosci i dowo-
ddéw ujawnionych w zakonczonym prawomocnie postepowaniu i znanych w tym po-
stepowaniu stronie wnoszgcej skarge.

Wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodoéw w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. dotyczy faktéw i Srodkéw dowodowych, ktére - poza przestanka ich nieujaw-
nienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byty dla strony skarzgcej wow-
czas ,nhieujawnialne”. Przepis ten obejmuje zatem fakty nieujawnialne albo stronie
nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast ujawnialne, czyli te, ktore strona
powinna znac, bo miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego
przepisu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2005 r., |ll CZP
134/04, LEX nr 151652). Ponadto z brzmienia art. 403 § 2 k.p.c. wynika, Zze ,wykry-
cie” nie odnosi sie do okolicznosci i dowoddw jawnych z materiatu poprzedniego po-
stepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36).

Stusznie Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu przyjat, ze w przy-
padku skarzgcego nie mozna mowic o pézniejszym wykryciu takich okoliczno$ci fak-
tycznych lub srodkéw dowodowych, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktérych nie mégt on skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Skarzacy nie tylko mogt
skorzysta¢ w poprzednio zakonczonym postepowaniu z kserokopii zaswiadczenia
wystawionego 15 listopada 1960 r. przez Rzemieslniczg Spotdzielnie Pracy Szew-
céw i Cholewkarzy ,M.” w B., ale nawet z dowodu tego skorzystat. Przedstawit bo-
wiem kserokopie zaswiadczenia Sgdowi Apelacyjnemu w postepowaniu apelacyj-
nym. Pominiecie tego dowodu przez Sgd Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. nie



moze byc¢ traktowane jako pozbawienie skarzgcego mozliwosci skorzystania z niego
w poprzednio zakornczonym postepowaniu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna zatem mowi¢ o oparciu skargi o wzno-
wienie postepowania na ustawowej podstawie wznowienia. W postepowaniu apela-
cyjnym w prawomocnie zakonczonej sprawie, ktérej dotyczy skarga o wznowienie,
skarzgcemu znany byt dowdd w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu z 15 listopada
1960 r. Sad Apelacyjny, odnoszgc sie w uzasadnieniu prawomocnego wyroku do
tego dowodu, podnidst, ze ubezpieczony w zaden sposob nie uprawdopodobnit, aby
zaswiadczenia tego nie mogt powotac nie tylko podczas sktadania do organu rento-
wego wniosku o emeryture, ale takze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
jako sgdem pierwszej instancji, przed ktorym wnosit o ustalenie okresu jego zatrud-
nienia w Rzemieslniczej Spotdzielni Pracy ,M.” w B. Skarzacy, bedacy adresatem
zaswiadczenia z 15 listopada 1960 r., ztozonego do akt sgdowych jedynie w ksero-
kopii, nie uprawdopodobnit przyczyn, dla ktorych nie dotgczyt tego zaswiadczenia
zaréwno do pierwotnego, jak i do ponownego wniosku o emeryture, a takze przy-
czyn, dla ktérych nie przedtozyt oryginatu tego zaswiadczenia. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 381 k.p.c., pomingt przeprowadzenie dowodu ze zto-
zonego w postepowaniu apelacyjnym zaswiadczenia. Zaswiadczenie, na ktére po-
wotuje sie skarzgcy w skardze o wznowienie postepowania, nie moze by¢ w tych
okolicznosciach traktowane jako nowy, ,wykryty”, srodek dowodowy, z ktérego skar-
zgcy nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny stusznie uznat, ze powotany przez skarzgcego srodek dowodowy w po-
staci zaswiadczenie o zatrudnieniu z 15 listopada 1960 r., bedgc znang wczesniej
skarzgcemu okolicznoscig sprawy, nie moze by¢ zakwalifikowany jako pozniejsze
wykrycie nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych skarzgcy nie mogt skorzysta¢ w poprzed-
nim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Dla oceny, ze nie doszto do pdzniejszego wy-
krycia okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, z ktérych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu, nie ma znaczenia pominiecie przedmioto-
wego dowodu przez Sad Apelacyjny w zakonczonym postepowaniu na podstawie
art. 381 k.p.c. Niemoznosc¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie ma miejsca wowczas, gdy
istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek

opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania sie na



nie, strona tego nie uczynita (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego
1999 r., I CKN 807/98, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2004 r., V CZ
158/03, niepublikowany).

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem, sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie; postanowienie moze byc¢
wydane na posiedzeniu niejawnym. Petnomocnik skarzgcego twierdzi, ze chociaz
skarzgcy opart skarge na ustawowej podstawie wznowienia, a mianowicie na ,no-
wym” dowodzie w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu, z ktérego nie mogt skorzy-
sta¢ w poprzednim postepowaniu, Sad Apelacyjny odrzucit jego skarge powotujgc sie
na tres¢ art. 410 § 1 k.p.c. Tymczasem, wedtug skarzgcego, odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. moze nastgpic tylko
wtedy, gdy skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie zas gdy
podstawa ta nie jest merytorycznie uzasadniona. Z argumentacji prawnej petnomoc-
nika skarzgcego zdaje sie wynikac, ze utozsamia on formalne powotanie sie na jedng
z ustawowych przyczyn wznowienia (w tym przypadku podstawe wymieniong w art.
403 § 2 k.p.c.) z oparciem skargi na ustawowej podstawie wznowienia. Poglad ten
nie jest stuszny.

W orzecznictwie przyjmuje sie - i jest to stanowisko dominujgce - ze skarga
podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zo-
stata sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy
przedstawione w niej okolicznosci wprawdzie datyby sie formalnie zakwalifikowaé
jako przewidziana w ustawie podstawa wznowienia, jednak w rzeczywistosci podsta-
wa ta nie wystepuje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2005 ., Il CZ
41/05, niepublikowane.; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZ 82/05, niepublikowane; z 25
pazdziernika 2006 r., Il CZ 65/06, niepublikowane; z 27 pazdziernika 2006 r., | CZ
43/06, niepublikowane; z 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, niepublikowane). Z tych
przyczyn za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. przez wyda-
nie w rozpoznawanej sprawie postanowienia odrzucajgcego skarge. Powyzsze roz-
wazania prowadzg do wniosku, ze wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Apelacyj-
ny nie naruszyt ani art. 403 § 2 k.p.c, ani art. 410 § 2 k.p.c.

Skarzagcy w zazaleniu podnidst ponadto, nie konstruujgc jednak zarzutu naru-
szenia art. 405 k.p.c., ze sad drugiej instanciji jest wlasciwy do rozpoznania skargi o

wznowienie z przyczyn restytucyjnych jedynie wtedy, gdy zmienit zaskarzony wyrok i



orzekt co do istoty sprawy, a nie gdy oddalit Srodek zaskarzenia. Stanowisko to nie
jest uzasadnione. W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza po-
glad, zgodnie z ktérym model obowigzujgcego obecnie systemu srodkow odwotaw-
czych jednoznacznie przemawia na rzecz tezy, ze sad drugiej instancji orzeka co do
istoty sprawy zarowno wtedy, gdy zmienia wyrok sadu pierwszej instancji, jak réw-
niez wéwczas, gdy oddala apelacje (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
2005 r., Il CZP 77/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 200 oraz postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 21 kwietnia 2004 r., [Il CZP 11/04, OSNC 2004 nr 12, poz. 206 i przyto-
czone w nich inne niepublikowane orzeczenia Sgdu Najwyzszego). Sgd odwotawczy
rozpoznaje sprawe merytorycznie i samodzielnie dokonuje oceny prawnej, z ograni-
czeniem wynikajgcym z granic zaskarzenia. Postepowanie przed nim ma zatem nie
tylko charakter kontrolny, ale rowniez rozpoznawczy. Oddalenie apelacji jest efektem
rozpoznania istoty sprawy, w ktérym sad ten daje wyraz swej ocenie zasadnos$ci
wyroku sgdu pierwszej instancji. Nalezato zatem uznac, ze sad drugiej instanciji, ktory
oddalit apelacje, byt sgdem wtasciwym do rozpoznania skargi 0 wznowienie poste-
powania opartej na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. (uchwata SN z 13 stycznia 2005 r.,
Il CZP 77/04), poniewaz orzeczenie sgdu drugiej instancji oddalajgce apelacje jest
orzeczeniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c. (posta-
nowienie SN z 21 kwietnia 2004 r., Il CZP 11/04).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



