Postanowienie z dnia 27 marca 2003 r.
Il Uz 3/03

Kasacja w sprawie o sprostowanie protokotu powypadkowego powinna

zawieraé oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca
2003 r. sprawy z powodztwa Wojciecha K. przeciwko N.P. Sp. z 0.0. 0 sprostowanie
protokotu powypadkowego, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu

Okregowego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2002 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie odrzucit kasacje powoda Wojciecha K. od
wyroku tego Sgdu z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie przeciwko N.P. Spotka z o. o.
o sprostowanie protokotu powypadkowego, stwierdzajgc, ze petnomocnik powoda,
mimo wezwania Sgdu o podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie wykonat tego
zarzgdzenia w zakreslonym terminie, gdy tymczasem sprawa niniejsza jest sprawg o
prawa majgtkowe.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wskazat, ze powddztwo dotyczyto
sprostowania protokotu powypadkowego zas$ dopiero po jego uwzglednieniu mozliwe
bytoby wystgpienie z nowym pozwem o zaptate konkretnej kwoty, podajgc ostatecz-

nie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 12.000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 393% § 2 k.p.c., w sprawach o
prawa majgtkowe, kasacja - poza czynieniem zados¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego - powinna zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu zaskar-
zenia. Taki charakter niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro zmierza
ona bezposrednio do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego wptyw na stosunki
majgtkowe stron, pethomocnik powoda winien wiec, sktadajgc kasacje w sprawie,
oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w my$| wskazan zawartych w art.19 § 2
k.p.c., a skoro tego nie uczynit byt obowigzany do terminowego wykonania zarzgdze-
nia Sadu pod rygorem “okres$lonym w art. 393° k.p.c. Niewykonanie tego zarzadzenia
skutkowato odrzuceniem kasacji, w tej wiec sytuacji stanowisko Sgdu Okregowego
byto w petni uzasadnione, a zazalenie nie moze odnies¢ skutku.

Warto tez wskazac, ze zazalenie jest bezzasadne takze z innych przyczyn.
Zgodnie z art. 393°% § 1 k.p.c. kasacja powinna zawieraé, poza oznaczeniem orze-
czenia, od ktoérego jest wniesiona, takze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienie, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, a nadto
wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchy-
lenia lub zmiany. Wszystkie wymienione elementy kasacji majg charakter bezwzgle-
dny (konstrukcyjny), co oznacza, ze nie podlegajg one uzupetnieniu, a brak ktérego-
kolwiek z nich czyni kasacje niedopuszczalna.

W orzecznictwie kasacyjnym Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
brak blizszego okreslenia podstawy kasacyjnej oraz jej uzasadnienia stanowi wade,
ktéra uniemozliwia traktowanie pisma jako skargi kasacyjnej i wyklucza jej uzupetnie-
nie (por. np. postanowienie z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96 - OSNAPIUS
1997 nr 10, poz. 173 ). W ten sam sposob nalezy traktowaé brak polegajgcy na nie-
przedstawieniu w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. W obecnym
stanie prawnym Sad Najwyzszy - stosownie do art.393 § 1 k.p.c. - moze odmowié
przyjecia kasacji do rozpoznania jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, bgdz gdy kasacja
jest oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo albo gdy zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.). Przedsta-
wienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest jej istotnym elemen-
tem, ktorego brak nie pozwala na ocene czy w sprawie wystepujg przestanki usta-

wowe dla poddania kasacji rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z



dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00 - OSNC 2001 nr 3, poz. 51 oraz z dnia 30
maja 2001 r., Il CZ 36/01 - OSNC 2002 nr 2, poz. 22).
W tym stanie rzeczy, gdy kasacja jest w niniejszej sprawie dotknieta nieusu-

walng wada, nalezato orzec jak w postanowieniu.



