Postanowienie z dnia 14 kwietnia 2008 r.
Il Uz 28/07

1. Udzielenie wskazéwek co do sposobu i terminéw wniesienia srodka
zaskarzenia (art. 327 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) nie
moze ograniczac sie do stwierdzenia, ze wyrok sadu drugiej instancji jest pra-
womochy, a w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski (art. 327 § 1 zdanie drugie w zwiazku art. 87" k.p.c.).

2. Po ogtoszeniu wyroku, ktérym oddalono apelacje, nalezy pouczy¢
obecng strone dziatajacg bez adwokata lub radcy prawnego, co najmniej o tre-
sci art. 387 § 1 zdanie drugie oraz art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Pouczenie

to powinno by¢ odnotowane w protokole rozprawy apelacyjnej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia
2008 r. sprawy z wniosku Kazimierza S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G.W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek zazalenia
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia
2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania wniosek ubezpieczonego o przywrocenie ter-
minu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku tego Sgdu z dnia 19 stycznia 2006

r. i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wiel-
kopolskim wyrokiem z 10 marca 2004 r. [...] oddalit odwotanie Kazimierza S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G.W. z 19 sierpnia 2002

r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyro-
kiem z 19 stycznia 2006 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonego Kazimierza S.
od wyroku Sgdu Okregowego.

Ubezpieczony nie ztozyt w przepisanym terminie wniosku o doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem. Pismem nadanym w urzedzie pocztowym
27 stycznia 2006 r. wniost o przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku o dore-
czenie wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem, wnoszgc jednoczes$nie o
jego doreczenie. W uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu powotat sie na zty
stan swojego zdrowia, ktory uniemozliwit mu nadanie wniosku w terminie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 20 kwietnia 2006 r. oddalit wniosek ubez-
pieczonego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z 19
stycznia 2006 r. i odrzucit wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku. Sad Apela-
cyjny wydat powyzsze postanowienie po rozprawie, na ktérej przeprowadzit do-
wod z zeznah wnioskodawcy na okoliczno$¢ przyczyn, z powodu ktérych nie
ztozyt w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku z 19 stycznia 2006 r. Ubezpie-
czony zeznat, ze w dniu 19 stycznia 2006 r. po ogtoszeniu wyroku spytat, jakg
ma dalszg droge do zaskarzenia wyroku i otrzymat odpowiedz, ze wyrok jest
ostateczny, ale moze go zaskarzy¢ za posrednictwem adwokata. Wniosek o
uzasadnienie ztozyt jeden dzien po terminie, 27 stycznia 2006 r. Wnioskodawca
zeznal, ze choruje na serce, bardzo zle sie czuje. Dzwonit do Sgdu 26 stycznia
2006 r. z pytaniem, czy moze uzyskac¢ uzasadnienie wyroku. Pouczono go, ze w
tym wiasnie dniu uptywa termin do ztozenia wniosku. Po uzyskaniu tej informacji
sporzgdzit tego samego dnia wniosek, jednak ze wzgledu na zte samopoczucie,
nadat go na poczcie w dniu nastepnym.

Oceniajgc okolicznosci przedstawione przez ubezpieczonego Sad Apela-
cyjny stwierdzit, ze w sprawach, w ktoérych apelacje oddalono, uzasadnienie
sporzadza sie tylko wowczas, gdy strona zazgdata doreczenia jej wyroku z uza-
sadnieniem (art. 387 § 1 k.p.c.). Orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stro-
nie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia
(art. 387 § 3 k.p.c.). Przepis art. 168 § 1 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ przywro-
cenia na wniosek strony terminu do dokonania czynnosci procesowej, jednak
jedynie w przypadku, gdy strona nie dokonata tej czynnosci bez swojej winy.

Instytucja przywrdcenia terminu ma charakter wyjgtkowy i znajduje zastosowa-



nie tylko w sytuacjach, gdy strona nie dokonata czynnosci procesowej w termi-
nie z przyczyn od niej niezaleznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty
zadne okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby niezachowanie przez ubezpieczo-
nego terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Odwotujgcy sie zo-
stat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, na ktérej ogtoszono wyrok,
stawit sie na nig osobiscie i zostat pouczony o dalszej drodze zaskarzenia ogto-
szonego wyroku. Jak wynika z zeznan ztozonych przez wnioskodawce, dosko-
nale pamietat on pouczenie przewodniczgcego o dalszej drodze zaskarzenia
zapadtego wyroku, o czym swiadczyto to, ze zeznat 0 pouczeniu go o przymusie
adwokackim przy sktadaniu skargi kasacyjnej od prawomocnhego wyroku. Jak
wynika z zeznan wnioskodawcy, w celu potwierdzenia tresci pouczenia prze-
wodniczgcego przedstawionego po ogtoszeniu wyroku, skontaktowat sie w dniu
26 stycznia 2006 r. z sekretariatem Sgdu Apelacyjnego, gdzie uzyskat informa-
cje, ze jest to ostatni dzien do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem. Wnioskodawca zastosowat sie do pouczen i w ostatnim dniu
terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku sporzadzit go na pismie, jednak
nie nadat go w placéwce pocztowe;j.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego uchybienie ubezpieczonego co do termino-
wego ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nie mogto
by¢ spowodowane stanem jego zdrowia. W celu wykazania, ze uchybienie ter-
minu byto spowodowane ztym samopoczuciem, wnioskodawca zatgczyt do pi-
sma z 26 stycznia 2006 r. kopie karty informacyjnej leczenia szpitalnego, z kto-
rej wynika, ze przebywat w szpitalu z powodéw kardiologicznych w okresie od 1
stycznia 2006 r. do 5 stycznia 2006 r., oraz ksigzeczke RUM, z ktdérej wynikato,
ze z doraznej pomocy kardiologicznej w przychodni korzystat 25 stycznia 2006
r., co nie mogto wptyng¢ na terminowosc ztozenia przez niego wniosku. W oce-
nie Sadu Apelacyjnego, jezeli nawet wnioskodawca nie zrozumiat pouczenia
przewodniczgcego co do dalszej drogi odwotawczej od prawomocnego wyroku,
czemu trudno dac wiare, biorgc pod uwage zeznania ubezpieczonego, to mégt
whiosek sporzadzony w dniu 26 stycznia 2006 r., po stosownym pouczeniu go
przez sekretariat, nadac¢ na poczcie w ostatnim dniu terminu do jego ztozenia.
Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca w zaden sposob nie wykazat w poste-

powaniu dowodowym, ze w dniu 26 stycznia 2006 r. jego stan zdrowia nie po-



zwalat mu na nadanie na poczcie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasad-
nieniem, ,co w korelacji z art. 6 k.c. prowadzito do wniosku, ze nie wykazat
braku winy przy uchybieniu terminu z art. 387 § 2 k.p.c.”. Stad na podstawie art.
168 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o przywrdcenie terminu, a na
podstawie art. 167 k.p.c. odrzucit jako spdzniony wniosek o sporzgdzenie uza-
sadnienia wyroku.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy, za-
rzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 168 k.p.c., poprzez nierozwazenie catosci materiatu dowodowego i
przyjecie, ze wnioskodawca ze swojej winy uchybit terminowi dla ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, co doprowadzito do oddalenia
jego wniosku o przywrdcenie terminu. Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o0 zmiane
zaskarzonego postanowienia i przywrocenie wnioskodawcy terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ewentualnie o uchylenie tego posta-
nowienia i przekazanie sprawy (wniosku o przywrocenie terminu) do ponownego roz-
poznania Sgdowi ,pierwszej instancji” (skarzgcy miat zapewne na mysli Sad Apela-
cyjny, ktéry wydat zaskarzone postanowienie).

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, wnioskodawca nie ponosi winy w niedo-
trzymaniu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a pod-
stawa faktyczna, z powodu ktorej Sad Apelacyjny odmowit przywrdcenia terminu, nie
jest zgodna ze stanem rzeczywistym. W zaZzaleniu petnomocnik skarzgcego pod-
niodst, ze wnioskodawca choruje na schorzenia kardiologiczne, ktére wptywajg desta-
bilizujgco na jego tryb zycia oraz zdolno$¢ koncentracji. Na rozprawie w dniu 19
stycznia 2006 r. wnioskodawca czut sie bardzo zle. Prawdopodobnie spowodowato
to, ze zupetnie nie zrozumiat tre$ci pouczenia Sadu, zas wazne byto dla niego tylko
to, ze w sprawie zapadt niekorzystny wyrok. Byt przekonany, ze pisemne uzasadnie-
nie wyroku zostanie mu doreczone za posrednictwem poczty. Na potwierdzenie
ztego samopoczucia skarzgcego w dniu 19 stycznia 2006 r., jego petnomocnik po-
wotat sie na dowdd potwierdzajgcy korzystanie przez niego z pomocy kardiologicznej
w tym dniu. Wedtug petnomocnika skarzgcego, dopiero w dniu 27 stycznia 2006 r.,
czyli nastepnego dnia po uptywie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej, a nie
w dniu 26 stycznia 2006 r., jak ustalit Sgd Apelacyjny na podstawie zeznan wniosko-
dawcy, wnioskodawca skontaktowat sie telefonicznie z sekretariatem tego Sadu,

gdzie uzyskat informacje, ze powinien byt w terminie do 26 stycznia 2006 r. ztozy¢



wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, natomiast jezeli tego nie uczynit, to
termin minat i moze jedynie wnioskowac o jego przywrocenie. Z informacji uzyska-
nych telefonicznie wnioskodawca dowiedziat sie, ze to on byt zobowigzany do ztoze-
nia stosownego wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku (poniewaz Sad nie wy-
syta uzasadnienia z urzedu), a stosowny wniosek powinien byt zosta¢ wniesiony do
dnia 26 stycznia 2006 r. Zgodnie z uzyskanymi informacjami wnioskodawca opatrzyt
wniosek datg 26 stycznia 2006 r., pomimo ze sporzadzit go dzien pdzniej, poniewaz
takie dziatanie wydawato mu sie celowe dla staran o przywrdocenie terminu. Pismo
zostato sporzgdzone i wystane w dniu 27 stycznia 2006 r., bezposrednio po uzyska-
niu informacji od pracownika sekretariatu Sgdu. Ubezpieczony nie byt w stanie do-
ktadnie zrozumiec, dlaczego i w jakim zakresie nie wypetnit obowigzkéw natozonych
przez ustawodawce, dlatego tez dwukrotnie kontaktowat sie telefonicznie z sekreta-
riatem Sgdu, proszgc o udzielenie pomocy i informacji. Na potwierdzenie tych oko-
licznosci petnomocnik skarzgcego dotgczyt do zazalenia wykaz zrealizowanych pota-
czen telefonicznych z aparatu wnioskodawcy (tzw. biling), z ktérego wynika, ze dwu-
krotnie w dniu 27 stycznia 2006 r. telefonowat do P. Petnomocnik skarzgcego pod-
kreslit, ze w tym samym dniu, w ktorym wnioskodawca powzigt informacje o koniecz-
nosci podjecia krokow zmierzajgcych do przywrdcenia terminu do wniesienia wnio-
sku, podjat przedmiotowe dziatania oraz dokonat czynnosci, ktérej uchybit, tj. ztozyt

wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej jest postano-
wieniem kornczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004 nr 10,
poz. 178, oraz z 4 kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP 2003 nr 17, poz. 6 - wktadka).
Jezeli postanowienie takie wydane zostato przez Sad drugiej instancji w sprawie, w
ktorej - tak jak w rozpoznawanej - przystuguje skarga kasacyjna, moze by¢ ono
przedmiotem zazalenia do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z 15 grudnia 2005 r., | PZ 22/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 330). Z kolei posta-
nowienie oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci proce-

sowej nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i dlatego nie



podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1,
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 887, w ktorej wyrazony zostat poglad potwierdzajgcy
wpadkowy charakter postepowania o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej, ktérego celem jest jedynie ocena zasadnosci wniosku o przywrdcenie
terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnosci byto spowodowane
okolicznosciami niezawinionymi przez strone).

Postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce przywrocenia terminu do
dokonania czynno$ci procesowej w postaci ztozenia wniosku o sporzgdzenie uza-
sadnienia wyroku i doreczenie odpisu tego wyroku z uzasadnieniem nie uchyla sie
jednak spod kontroli instancyjnej. Jako niekornczgce postepowania w sprawie, a wiec
niezaskarzalne w drodze zazalenia wniesionego na podstawie art. 394* § 2 k.p.c.,
nalezy do kategorii postanowien, o jakich mowa w art. 380 k.p.c., ktéry znajduje za-
stosowanie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%' k.p.c. Oznacza to, Ze na wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu),
postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce przywrocenia terminu do dokona-
nia czynnosci procesowej moze by¢ skutecznie kwestionowane w zazaleniu na po-
stanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w tym
postanowieniu. Poglad przyjmujacy dopuszczalno$é odpowiedniego, przez art. 3984
k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., stosowania art. 380 k.p.c. w postepowaniu za-
zaleniowym przed Sgdem Najwyzszym nie moze by¢ kwestionowany.

W rozpoznawanym zazaleniu petnomocnik skarzgcego, bedgcy radcg praw-
nym, nie zawart wyraznego wniosku (z powotaniem sie na art. 380 k.p.c.) o rozpo-
Zznanie postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu, jednak wniosek
taki mozna wyinterpretowac z catego wywodu zazalenia, ktére jest poswiecone
przede wszystkim kwestionowaniu oceny Sgdu Apelacyjnego co do braku przestanek
do przywrécenia wnioskodawcy terminu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.

Biorgc za punkt wyjscia powyzsze wstepne rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze
zazalenie jest uzasadnione. Po ztozeniu przez wnioskodawce wniosku o przywréce-
nie terminu przedmiotem ustalen i ocen jest obecnie jedynie to, czy odwotujgcemu
sie mozna przypisac¢ wine (cho¢by w postaci braku nalezytej starannosci) w uchybie-

niu terminu do dokonania czynnosci procesowej w postaci ztozenia wniosku o spo-



rzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji oddalajgcego apelacje (art.
387 § 1 zdanie drugie k.p.c.) i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 387 § 3
k.p.c.), czy tez nie dokonat on czynnos$ci procesowej w terminie bez swojej winy (art.
168 § 1 k.p.c.). Wnioskodawca powotat sie we wniosku o przywrocenie terminu na
Swojg chorobe serca, ktéra powoduje ,ciggtg dokuczliwos¢ zawrotéw gtowy” oraz
zastabniecia. Konieczno$¢ skorzystania z pomocy lekarza wnioskodawca udoku-
mentowat wpisami w ksigzeczce RUM, z ktorych wynikato, ze 18 stycznia 2006 r.
(czyli na jeden dzieh przed rozprawg apelacyjng) oraz 25 stycznia 2006 r. (czyli w
dniu poprzedzajgcym dzien uptywu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku) zmuszony byt skorzysta¢ z pomocy lekarza, w drugim przy-
padku byt to lekarz specjalista z zakresu kardiologii. W zazaleniu petnomocnik skar-
zgcego dodatkowo powotat sie na zupetne niezrozumienie przez wnioskodawce
tresci pouczenia o sposobie zaskarzenia wyroku z 19 stycznia 2006 r., spowodowa-
ne jego ztym samopoczuciem zwigzanym ze schorzeniami kardiologicznymi, ktore
wptywajg destabilizujgco na tryb zycia i zdolnos¢ koncentracji. Powyzsze okoliczno-
Sci - dotyczgce stanu zdrowia wnioskodawcy, co najmniej uprawdopodobnione
przedstawionymi przez niego kserokopiami dokumentéw - nie zostaty przez Sad
Apelacyjny wystarczajgco wnikliwie rozwazone w kontekscie zawinionego uchybienia
terminu do dokonania czynnosci procesowej. Uzasadnia to zawarty w zazaleniu
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W odréznieniu od skargi kasacyjnej (por. art.
398°§ 3 k.p.c.) zazalenie do Sadu Najwyzszego moze opieraé sie na zarzucie naru-
szenia tego przepisu, poniewaz art. 398§ 3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepo-
waniu zazaleniowym (por. art. 394§ 3 k.p.c.). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w
postepowaniu o przywrécenie terminu sgd ocenia zebrany materiat wedtug regut
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja
1999 r., | PKN 184/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz.516).

Brak winy strony w uchybieniu terminu, o ktérym mowa w art. 168 § 1 k.p.c.,
podlega ocenie na podstawie wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy i z uwzgled-
nieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna i nalezy wymagac od
strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547 oraz z 26 kwietnia 2007 r., Ill CZ
22/07, LEX nr 319631). Choroba strony lub jej petnomocnika jest traktowana - pod
pewnymi warunkami - jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgca niezawinione uchybienie

terminu do dokonania czynnos$ci procesowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr 258551 oraz z 5 sierpnia 2005 r., Il PZ
20/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 214; nalezy w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, iz brak winy wystepuje w razie choroby strony lub jej
petnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzy-
stanie z pomocy innych 0sob - choroba strony lub jej petnomocnika, ktéra nie unie-
mozliwia podjecia dziatania chocCby przy pomocy osob trzecich, nie uzasadnia przy-
wrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej). Przy ocenie braku winy w
uchybieniu terminu nalezy takze pamietac, ze trudnosci (przeszkody) uniemozliwia-
jace stronie zachowanie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie muszg
miec¢ charakteru zdarzen nadzwyczajnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238). Brak winy w niedo-
konaniu w terminie czynnosci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy wystgpity
przeszkody niezalezne od strony, w tym takze, gdy strona z powodu choroby btednie
zrozumiata pouczenie o sposobie i terminie dokonania czynno$ci procesowej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP 2007 nr 1-
2, poz. 32). Tym bardziej wadliwe pouczenie strony co do terminu dokonania czyn-
nosci procesowej, albo brak takiego pouczenia, moze uzasadnia¢ wystgpienie z
wnioskiem o jego przywrocenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
1997 r., Il CZ 149/97, LEX nr 50616). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchybienie
przez sad obowigzkowi nalezytego pouczenia strony dziatajgcej bez adwokata co do
przystugujgcych jej sSrodkow odwotawczych i sSrodkéw zaskarzenia (por. art. 5 k.p.c.,
327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 11§ 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.) moze uzasad-
nia¢ przywrocenie terminu do ich wniesienia albo do dokonania czynnosci stanowig-
cych warunek ich wniesienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzes$nia
1997 r., Il CKN 389/97, LEX nr 50531).

W rozpoznawanej sprawie watpliwosci budzi prawidtowosé pouczenia wnio-
skodawcy przez Sad Apelacyjny o sposobie zaskarzenia prawomocnego wyroku od-
dalajgcego apelacje skargg kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. Z adnotacji w proto-
kole rozprawy apelacyjnej z 19 stycznia 2006 r. wynika, ze po ogtoszeniu wyroku i
podaniu ustnie zasadniczych powodow rozstrzygniecia ,przewodniczgcy poinformo-
wat, ze wyrok jest prawomocny”. Z tej lakonicznej adnotacji wcale nie wynika, ze
wnioskodawca - wystepujgcy na etapie postepowania apelacyjnego bez profesjonal-
nego petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego - zostat wyraznie i jed-

noznacznie pouczony o tresci art. 387 § 1 zdanie drugie i § 3 zdanie pierwsze k.p.c.,



czyli o koniecznosci zgtoszenia w terminie siedmiu dni wniosku o uzasadnienie wy-
roku oraz wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Z powotanych
przepiséw wynika bowiem, ze w sprawach, w ktérych apelacje oddalono, uzasadnie-
nie sporzgdza sie tylko wowczas, gdy strona zazgdata doreczenia jej wyroku z uza-
sadnieniem (art. 387 § 1 k.p.c.), a orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stro-
nie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia (art.
387 § 3 k.p.c.). Wbrew ustaleniom Sgdu Apelacyjnego, zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, wnioskodawca wcale nie zeznat (przestuchiwany jako
strona w postepowaniu o przywrdcenie terminu), ze zostat ,pouczony o dalszej dro-
dze zaskarzenia ogtoszonego wyroku”. Wnioskodawca stwierdzit jedynie, ze po
ogtoszeniu wyroku spytat, jakg ma dalszg droge do zaskarzenia wyroku, i
otrzymat odpowiedz, ze wyrok jest ostateczny, ale moze go zaskarzy¢ za po-
srednictwem adwokata. Pouczenie o tym, Zze w postepowaniu kasacyjnym obo-
wigzuje tzw. przymus adwokacki, nie jest rownoznaczne z ,pouczeniem o dal-
szej drodze zaskarzenia zapadtego wyroku”. Z adnotacji w protokole rozprawy
apelacyjnej nie wynika, aby wnioskodawca zostat pouczony - stosownie do art.
327 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - o tym, co wynika
z art. 387 § 1 zdanie drugie i art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Udzielenie
wskazéwek co do sposobu i termindw wniesienia srodka zaskarzenia (art. 327 §
1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) nie moze ograniczac sie
do stwierdzenia, ze wyrok sgdu drugiej instancji jest prawomocny, a w postepo-
waniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko-radcowski
(art. 327 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku art. 87* k.p.c.). W postepowaniu
przed sgdem apelacyjnym, po ogtoszeniu wyroku, ktérym oddalono apelacje,
nalezy pouczy¢ strone dziatajgcg bez adwokata lub radcy prawnego, obecng
przy ogtoszeniu wyroku, co najmniej o tresci art. 387 § 1 zdanie drugie k.p.c.
oraz art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Pouczenie to powinno by¢ odnotowane
w protokole rozprawy apelacyjnej. Przy ponownym rozpoznaniu wniosku o
przywrocenie terminu Sgd Apelacyjny powinien rozwazy¢, czy uchybienie termi-
nu nie moze by¢ usprawiedliwione podnoszong przez wnioskodawce okoliczno-
$cig niezrozumienia tresci pouczenia co do sposobu i termindw wniesienia
srodka zaskarzenia.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit zaskar-

zone postanowienie w catosci i przekazat rozpoznanie wniosku o przywrécenie
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terminu Sadowi Apelacyjnemu, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
398' § 1 k.p.c. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2005r., I PZ 47/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 360), uwzglednienie zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej in-
stancji z uzasadnieniem, jezeli rbwnoczesnie nastepuje rozpoznanie niezaskarzal-
nego postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu (art. 380 k.p.c.),

prowadzi do zmiany lub uchylenia tego niezaskarzalnego postanowienia.



