Postanowienie z dnia 24 kwietnia 1997 r.
Il UZ 25/97

Kasacja wniesiona osobiscie przez strone, nie bedaca osobg wymienionag
w art. 3937 § 2 KPC, nie moze zosta¢ uzupetniona w ten sposéb, ze podpisze ja
adwokat ustanowiony petnomocnikiem strony.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Teresa Flemming-Kulesza, Adama J6zefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia
1997 r. sprawy z wniosku Ryszarda P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek
zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 30 stycznia 1997 r. [...]

postanowit:
oddali¢ zazalenie.
Uzasadnienie

W sprawie z wniosku Ryszarda P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w K. o jednorazowe odszkodowanie, Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie na posiedzeniu niejaw-
nym postanowieniem z dnia 30 stycznia 1997 r. odrzucit kasacje wnioskodawcy od
postanowienia tegoz Sgdu z dnia 25 wrzesnia 1996 r. [...], poniewaz zostata ona ztozo-
na osobiscie przez strone, a wiec nie odpowiada wymogom prawnym okreslonym w
przepisach art. 393° § 1 oraz art. 465 § 1 KPC.

Na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 1992 r.
wnioskodawca Ryszard P. wnidst zazalenie, zgdajgc uchylenia zaskarzonego posta-
nowienia i rozpatrzenia kasacji przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca potwierdzit podstawe faktyczng pos-
tanowienia Sadu Apelacyjnego, tj., ze kasacje wnidst osobiscie. Jego zdaniem tak
wniesiona kasacja nie powinna by¢ odrzucona, gdyz rownoczesnie z kasacjg wystgpit
do Sadu Apelacyjnego o ustanowienie dla niego adwokata. W dniu 14 stycznia 1997 r.
adwokat zostat ustanowiony i w zwigzku z tym wnioskodawca spodziewa sie, ze
podpisze wniesiong przez niego kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 393° § 1 KPC kasacja powinna byé wniesiona przez petno-
mocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Z akt sprawy i twierdzen wnioskodawcy wynika, ze warunku z art. 393° § 1 KPC
nie spetnia kasacja, ktorg wnioskodawca wniost osobiscie. Wbrew zarzutowi zazalenia



nie budzi zastrzezen wyrazona w zaskarzonym postanowieniu ocena prawna Sadu
Apelacyjnego, ze nie jest dopuszczalna kasacja wniesiona przez strone osobiscie (ktéra
nie jest adwokatem ani radcg prawnym) i Ze z tego powodu kasacja taka podlega
odrzuceniu w mysl| art. 393° KPC. Dla powyzszej oceny prawnej bez znaczenia sg
okolicznosci, na ktére powotat sie skarzgcy w zazaleniu, dotyczgce ustanowienia dla
niego adwokata z urzedu po wniesieniu kasacji. Wadliwos¢ kasacji wnioskodawcy nie
polega bowiem na braku podpisu adwokata, lecz obejmuje catg kasacje bedacg
Srodkiem odwotawczym, ktéry musi spetniaé okreslone warunki, w tym podlega tzw.
przymusowi adwokackiemu (radcowskiemu).

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie budzi watpliwosci to, ze w czyn-
nosci procesowej wniesienia przedmiotowej kasacji nie uczestniczyt adwokat (radca
prawny), skoro wnioskodawca dziatat wowczas w sprawie bez petnomocnika. W tej
sytuacji nie wchodzi w rachube mozliwos¢ potraktowania rozpatrywanej kasaciji jako
wadliwej tylko w zakresie braku podpisu adwokata. W tym zakresie kasacja nie ma
zadnego braku formalnego, ktory mogtby by¢ usuniety. Zostata wszak podpisana przez
osobe, ktora te kasacje wniosta.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci zazalenia wnioskodawcy
podlegato ono oddaleniu (art. 3932 i art. 393" oraz art. 397 KPC.




