Postanowienie z dnia 13 maja 2005 r.
[ UZ 25/05

Kasacja podlega odrzuceniu (art. 393° w zwiazku z art. 393 § 2 k.p.c.), je-
zeli mimo wezwania sadu do ,,podania wartosci zaskarzenia wraz ze sposobem
jej wyliczenia" petnomocnik wnioskodawcy podaje jedynie ,,szacunkowg"

kwote, bez wskazania ,,sposobu wyliczenia" wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja
2005 r. sprawy z wniosku Zygmunta P. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu
w S. 0 wysokos¢ swiadczenia, na skutek zazalen wnioskodawcy na postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2005 r. [...] oraz z dnia 10 sierpnia
2004 r. [...]

1T.uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego
2005r. [...];

2.oddalit zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 10 sierpnia 2004 . [...].

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 czerwca 2004 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy - Zygmunta P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 12 listopada 2002 r. [...] oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji organu rentowego - Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
z dnia 25 lutego 1998 r., moca ktérej dokonano waloryzacji przystugujgcej wniosko-
dawcy emerytury wojskowej.

Nastepnie, petnomocnik skarzgcego pismem z dnia 5 sierpnia 2004 r. wniosta
kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca

2004 r. W wyniku wezwania petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia wniesione;j



kasacji poprzez okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, w uzupetniajgcym ka-
sacje pismie procesowym z dnia 20 stycznia 2005 r., ktére do Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu wptyneto w dniu 24 stycznia 2005 r., petnomocnik skarzgcego odmowita
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, oswiadczajgc rownoczesnie, iz ,osta-
teczne stanowisko powoda jest takie, ze w sprawie niniejszej nie ma zadnej wartosci
przedmiotu sporu z braku podstaw prawnych do jej wykazania, wyliczenia czy nali-
czenia dopoty dopdki nastepca prawny pozwane Wojskowe Biuro Emerytalne w S.
poprzedniego Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w K. nie wyda i nie dore-
czy do rgk powoda konstytutywnego odrebnego, prawotworczego administracyjnego
aktu prawnego - administracyjnej decyzji emerytalnej ustalajgcej prawo powoda do
emerytury wojskowej (...)". Z kolei, w dniu 1 lutego 2005 r. wptyneto do Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu pismo wnioskodawcy z dnia 29 stycznia 2005 r., w ktérym w
nawigzaniu do tresci kasacji wniesionej przez jego petnomocnika w powyzszej spra-
wie oswiadcza on, iz ,dla jasnosci sytuacji prawnej cofam w catosci i odwotuje w ca-
tlosci fikcyjna, hipotetyczng wskazang bez podstawy prawnej warto$¢ przedmiotu
sporu z tresci pisma z dnia 23 grudnia 2004 r., kasacje podtrzymuje w catosci.”
Majgc na uwadze tres¢ powyzszego pisma wnioskodawcy z dnia 29 stycznia
2005 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 17 lutego 2005 . [...]
umorzyt postepowanie kasacyjne, przyjawszy ze wnioskodawca cofngt kasacje.
Petnomocnik skarzgcego pismem z dnia 28 lutego 2005 r., ktére wptyneto do
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w dniu 3 marca 2005 r., wniést zazalenie na powyz-
sze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2005 r., uma-
rzajgce postepowanie kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15 czerwca 2004 r., podnoszgc w uzasadnieniu tego zazalenia, ze - wbrew tresci
zaskarzonego postanowienia - powdd nie cofngt kasacji w powyzszej sprawie, nato-
miast ,cofnat tylko i wytgcznie wskazane bez podstawy prawnej wartosci przedmiotu
sporu i pismem tym wniesionym do Sgdu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w Warszawie nie cofnat ani zazalenia w sprawie
[...], ani nie cofnagt kasacji w sprawie [...], a ustalenie jak i interpretacja Sadu Apela-
cyjnego Il Wydziat Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu tresci pisma powoda z
dnia 29 stycznia 2005 r. jest btedne, niewtasciwe, bezprawne i bezpodstawne oraz

samowolne.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 17 lutego 2005 . [...]
umorzyt postepowanie wszczete na skutek wniesionej przez petnomocnika wniosko-
dawcy kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2004 r.
[...] z tej przyczyny, ze ,pismem z dnia 29.01.2005 r. wnioskodawca Zygmunt P. cof-
nat wniesiong kasacje w sprawie.” Tymczasem wnioskodawca w swym pismie z dnia
29 stycznia 2005 r., ktére do Sgdu Najwyzszego wptyneto w dniu 1 lutego 2005 r.,
wyraznie oswiadczyt, ze ,dla jasnosci sytuacji prawnej cofam w catosci i odwotuje w
catoéci fikcyjna, hipotetyczng, wskazang bez podstawy prawnej warto$¢ przedmiotu
sporu z tresci pisma z dnia 23 grudnia 2004 r. Kasacje podtrzymuje w catosci.” W tej
sytuacji, w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw dla umorzenia postepowania
kasacyjnego w rozpoznawanej sprawie z powodu cofniecia przez wnioskodawce
wniesionej kasacji, a w konsekwencji zazalenie petnomocnika wnioskodawcy na po-
wyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu postanowieniem z dnia 17
lutego 2005 r. w sprawie umorzenia postepowania kasacyjnego w tej sprawie oka-
zato sie zasadne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentengiji.

2. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Sgd Apelacyjny w Pozna-
niu wyrokiem z dnia 15 czerwca 2004 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 12
listopada 2002 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji organu rentowego - Woj-
skowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 25 lutego 1998 r., mocg ktérej organ ren-
towy dokonat ,waloryzacji emerytury wojskowej’ przystugujgcej wnioskodawcy. W
konsekwencji, Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10
sierpnia 2004 r. o odrzuceniu kasacji pethomocnika wnioskodawcy od powyzszego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2004 r. stwierdzit, ze -
wbrew wywodom kasacji - rozpoznawana sprawa nie jest sprawg ani o ,przyznanie
emerytury”, ani tez o ,,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”, lecz sprawg
o ,waloryzacje $wiadczenia emerytalnego”, przy czym wnioskodawca nie wykazat,
aby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniej dziesiec tysiecy ztotych, a
w tej sytuaciji kasacja w tej sprawie jest niedopuszczalna (art. 392' § 1 k.p.c.).

W wyniku rozpoznania zazalenia wnioskodawcy na powyzsze postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2004 r. o odrzuceniu kasacji, Sgd



Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 listopada 2004 r. (Il UZ 52/04) zwrdcit akta
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu ,celem wezwania petnomocnika wniosko-
dawcy o podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia wraz ze sposobem wyliczenia”, w
nastepstwie czego w pismie procesowym z dnia 23 grudnia 2004 r., ktére do Sadu
Apelacyjnego wptyneto w dniu 27 grudnia 2004 r. [...], petnomocnik wnioskodawcy
oswiadczyta, iz: ,okresla szacunkowo roznice miesieczng miedzy dochodzonym, a
otrzymywanym swiadczeniem na wysoko$¢ 1.000,00 zt miesiecznie. Czyli zgodnie z
art. 22 k.p.c. wartosc przedmiotu zaskarzenia w kasacji stanowi w przyblizeniu
12.000,00 zt. Ponadto powdd wyjasnia, ze okresla warto$¢ przedmiotu sporu na
kwote 20.000,00 zt. Swiadczenie miesieczne powoda (tj. wysoko$¢ emerytury lub
renty) nie zostata nigdy ustalona”. Natomiast organ rentowy, w piSmie procesowym z
dnia 5 stycznia 2005 r., ktére wptyneto do Sgadu Apelacyjnego w dniu 10 stycznia
2005 r. [...], nawigzujgc do powyzszego pisma procesowego petnomocnika wniosko-
dawcy, oswiadczyt, ze ,,organ rentowy w pisSmie procesowym z dnia 25 maja 1998 r.
wskazat podstawe prawng waloryzacji oraz dokonat szczegétowego wyliczenia skut-
kow tej operacji. Organ rentowy zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i we wskazanym
pismie procesowym okreslit konkretne stawki uposazenia, oraz dokonat stosownych
dziatan matematycznych. Dlatego ubezpieczony dysponujgc takimi danymi winien
wyliczy¢ konkretnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Organ rentowy (...) zauwaza
réwniez, ze nie do przyjecia jest twierdzenie ubezpieczonego, iz wskutek dokonane;j
w 1998 r. waloryzacji emerytury zanizyt jej wysokos¢ o 1.000 zt miesiecznie. Takiemu
rozumowaniu przeczy chociazby zestawienie wysokos$ci Swiadczenia brutto wyliczo-
nego przez organ rentowy na 1.244,85 zt z wielkoscig zanizenia wskazanego przez
ubezpieczonego - 1.000 zt.” Nastepnie: (a) wnioskodawca w pismie procesowym z
dnia z dnia 29 stycznia 2005 r., ktére do Sgdu Najwyzszego wptyneto w dniu 1 lutego
2005 r., oswiadczyt, ze ,dla jasnosci sytuacji prawnej cofam w catosci i odwotuje w
catoéci fikcyjna, hipotetyczng, wskazang bez podstawy prawnej warto$¢ przedmiotu
sporu z tresci pisma z dnia 23 grudnia 2004 r.”; (b) z kolei, petnomocnik wniosko-
dawcy w zazaleniu z dnia 28 lutego 2005 r. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 17 lutego 2005 r. o umorzeniu postepowania kasacyjnego, ktére do Sgdu Ape-
lacyjnego wptyneto w dniu 3 marca 2005 r., potwierdzita, iz wnioskodawca ,cofnat
tylko i wytgcznie wskazane bez podstawy prawnej wartosci przedmiotu sporu”; (c)
wreszcie, wnioskodawca w pismie procesowym z dnia 2 maja 2005 r., ktére do Sadu

Najwyzszego wptyneto w dniu 4 maja 2005 r., oswiadczyt, iz ,wskazuje, ze Wojskowe



Biuro Emerytalne w S. (...) wyptacito do rgk powoda swiadczenie pieniezne zaliczko-
wo zabezpieczajgce w kwocie 1.244,85 zt PLN miesiecznie brutto, co pomnozone
przez 12 miesiecy w stosunku rocznym dato kwote 14.938,20 zt PLN, ktéra to kwota
spetnia ustawowy warunek formalny wniesionych przez petnomocnika powoda kasa-
cji i zazalen co do zakresu wysokosci przedmiotu zaskarzenia.”

Powyzsze ustalenia dajg podstawe do stwierdzenia, ze petnomocnik powoda
nie uczynita zados¢ wezwaniu Sgdu Apelacyjnego do uzupetnienia kasacji poprzez
,podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia wraz ze sposobem wyliczenia”, bowiem w
swym pismie procesowym z dnia 23 grudnia 2004 r., ktére do Sgdu Apelacyjnego
wptyneto w dniu 27 grudnia 2004 r. [...], sama o$wiadczyta, ze jedynie okresla ,sza-
cunkowo réznice miesieczng miedzy dochodzonym, a otrzymywanym swiadczeniem
na wysokos¢ 1.000,00 zt miesiecznie”, bez podania ,.sposobu wyliczenia” wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W tej sytuaciji, kasacja podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 393> w zwigzku z art. 393°§ 2 k.p.c. Tym samym, w rozpoznawanej sprawie po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2004 r. o odrzuceniu
kasaciji okazato sie trafne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w

zwigzku art. 394' § 3 k.p.c. z orzekt jak w pkt 2 sentengiji.




