Postanowienie z dnia 20 lipca 2011 r.
1 UZ 23/11

Sprawa o wyplate czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej jest sprawa
o prawo majatkowe, w ktdrej skarga kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona na podstawie art. 22 k.p.c. nie jest nizsza
niz dziesieé tysiecy ztotych (art. 398> § 1 zdanie drugie k.p.c.). Wartosé tak usta-
lona nie ulega zwiekszeniu o dochodzone wyréwnanie swiadczenia za okres

wsteczny.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca
2011 r. sprawy z wniosku Alfredy N., Wiadystawa N. przeciwko Prezesowi Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwka Terenowa w W. o wysokos¢ swiad-
czenia, na skutek zazalenia wnioskodawcéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 lutego 2011 r. [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2010 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku od-
rzucit na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng wnioskodawcow Alfredy N. i
Wiadystawa N. od wyroku tego Sgdu z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wysokos¢ swiadczenia,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest prawo
do emerytury, a jedynie wysokos$¢ czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej. Spor
dotyczy wiec prawa majgtkowego, odnosnie do ktérego w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych dopuszczalnosé skargi kasacyjnej jest uwarunkowana wykaza-
niem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej 10.000 zt (art. 398° §

1 k.p.c.). Emerytura jest Swiadczeniem powtarzajgcym sie, stgd o wartosci przed-



miotu zaskarzenia decyduje warto$¢ dochodzonego swiadczenia za okres 1 roku (art.
22 k.p.c.). W ocenie Sadu drugiej instancji, wnioskodawcy nie wykazali wiarygodnego
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jako réznicy pomiedzy docho-
dzonym a pobieranym swiadczeniem, a jedynie podali warto$¢ przedmiotu zaskarze-
nia, liczac jg od kwoty catej emerytury. Sad uznat, iz w przedmiotowej sprawie skarga
kasacyjna nie jest dopuszczalna, przy czym powotujac sie na tre$é art. 3982 § 1
k.p.c., podnidst, ze przepis ten przewiduje ograniczenie dopuszczalnosci skargi we
wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, poza sprawami o przy-
znanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik wnioskodawcow w skardze kasacyjnej
nieprawidtowo okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 20.682 zt (po
10.342 zt w stosunku do kazdego z wnioskodawcéw) podczas gdy wartosé ta, we-
dtug zasad okreslonych w art. 22 k.p.c., powinna wynosi¢ dwunastokrotnos¢ kwoty
656,85 zt, stanowigcej czeS¢ uzupetniajgcg emerytury, czyli kwote 7.882,20 zt. W
zwigzku z tym, skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty 10.000 zt,
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng, nalezato odrzucic.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcow wnidst o jego
uchylenie, wskazujgc na naruszenie przepisu art. 398 zdanie pierwsze k.p.c., po-
przez jego niewtasciwe zastosowanie, zamiast art. 398 zdanie drugie k.p.c., skoro ,w
sprawie 0 przyznanie czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, zwtaszcza gdy wyrok
Sadu Apelacyjnego wydany byt na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ustalajgcego prawo do swiad-
czenia oraz dodatkowo Sad Apelacyjny ustalit brak odpowiedzialnosci organu rento-
wego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”. W oce-
nie petnomocnika wnioskodawcéw, orzeczenie Sadu drugiej instancji wskazuje, iz
rozpoznawana sprawa jest sprawg o ponowne przyznanie wstrzymanej czesci eme-
rytury rolniczej, w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz zawiera element ustalenia odpowiedzialnosci organu
rentowego, co wskazuje dodatkowo na sprawe o ustalenie. Ponadto pethomocnik
wskazat, ze wnioskodawcy ,domagali sie ustalenia swojego prawa za kilka lat, co

umozliwia ustalenie w zasadzie odszkodowania dla ubezpieczonych za kilka lat za-



wieszenia prawa do czesci uzupetniajgcej emerytury. Przez okres od 1991 r. do 2006
r. ubezpieczeni zostali pozbawieni wyptaty czesci naleznej im emerytury, za co powi-
nien ponies¢ odpowiedzialnos¢ organ rentowy - jak za wadliwe dziatanie instytucji
publicznej zgodnie z art. 417 k.c.”, oraz ze ,warto$¢ przedmiotu sporu - przy przyjeciu
charakteru majgtkowego roszczenia - moze byc¢ ustalona jako odszkodowanie za
caty okres dochodzonej cze$ci uzupetniajgcej emerytury i wowczas wartos¢ ta moze
by¢ okreslona nawet na 155.100,60 zt.(10.340,04 zt za okres od 1991 r. do 2006 r.).

Wowczas moze miec¢ zastosowanie przepis art. 21 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu. W rozpatrywanej sprawie,
wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskar-
zony wyrok Sgdu pierwszej instancji i zobowigzat pozwanego Prezesa Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwka Terenowa w W. do wyptaty czesSci
uzupetniajgcej emerytury wnioskodawcow w petnej wysokosci za okres od dnia 24
listopada 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym za-
kresie, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt, ze pozwany nie ponosi od-
powiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
W dniu 26 stycznia 2011 r. petnomocnik wnioskodawcow wnidst skarge kasacyjng
okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 14.000 zt, wskazujgc - na z3-
danie Sadu - ze przedmiotowa sprawa jest roszczeniem o ustalenie prawa do eme-
rytury, co nie wymaga podawania wartosci przedmiotu zaskarzenia, stosownie do art.
3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., jednak z ostroznosci procesowej wskazat, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia w oparciu o decyzje rentowg wynosi 20.682 zt (po 10.341 zt
w stosunku do kazdego wnioskodawcy - 861,67 zt x 12 miesiecy).

Stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Zgodnie z poglgdem Sgdu Najwyz-
szego wyrazonym w postanowieniu z dnia 15 maja 2001 r., Il UZ 28/01 (OSNP 2003
nr 6, poz. 160), w petni podzielanym przez obecny sktad orzekajacy, sprawa o zawie-
szenie czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej jest sprawg o prawo majgtkowe w
rozumieniu art. 392' § 1 k.p.c. i na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego po
nowelizacji nadal zachowuje swojg aktualno$é (art. 3982 § 1). Sktad orzekajacy po-
dziela rowniez poglad, wynikajacy z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2011 r., Il UZ 3/11, stwierdzajacy, ze w sprawie o ponowne obliczenie renty



rodzinnej wartos¢ przedmiotu sporu ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c., a zgdanie
wyrownania tego swiadczenia na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych za
okres 3 lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku nie stanowi odrebnego roszcze-
nia w rozumieniu art. 19 § 1i 21 k.p.c. W okolicznosciach sprawy oznacza to, po
pierwsze, ze sprawa 0 wypfate czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej, jest sprawg
o prawo majgtkowe, w ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalna jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy zt i po drugie, nie ulega
ona zwiekszeniu o dochodzone tzw. wyrdwnanie swiadczenia. ,Wyréwnanie” takie
nie zwieksza okreslonej w art. 22 k.p.c. wartosci przedmiotu sporu i w rezultacie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wylicza sie stosownie do zasad
okreslonych w art. 22 k.p.c., a wiec wynosi ona w badanej sprawie dwunastokrotnosc¢
kwoty 656,85 zt, stanowigcej czes¢ uzupetniajgcg emerytury rolniczej (co daje kwote
7.882,20 zt w stosunku rocznym). Zgdanie wyréwnania $wiadczenia za okres po-
przedzajgcy ztozenie wniosku wskazany w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sto-
sowanym w oparciu o art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw, nie jest wiec samodzielnym roszczeniem o $wiadczenie pieniezne w rozumieniu
art. 19 § 1 k.p.c., jest bowiem objete roszczeniem o ponowne obliczenie Swiadczenia
i przystuguje pod warunkiem zaistnienia okolicznos$ci wskazanych w hipotezie art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach. W zwigzku z tym nie podlega ono
zliczeniu na zasadzie okreslonej w art. 21 k.p.c. z kwotg wynikajgca z ustalenia war-
tosci przedmiotu sporu na podstawie art. 22 k.p.c. (por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66, w
ktérym stwierdzono, ze w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe, zgdanie pod-
wyzszenia pobieranego swiadczenia za okres wczesniejszy od objetego zaskarzong
decyzja, nie jest roszczeniem odrebnym i art. 21 k.p.c. nie ma zastosowania, a war-
tos¢ przedmiotu sporu ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c.).

Stanowiska tego nie podwaza poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w postano-
wieniu z dnia 3 lutego 2011 r., Il UZ 46/10, w ktdérym przyjeto, ze sprawa o wyptace-
nie wyréwnania emerytury wynikajgca z kwestionowana podstawy materialnej prze-
sztych waloryzacji nie jest sprawg o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie w ro-
zumieniu art. 22 k.p.c. Poglad ten zostat wyrazony w zupetnie innych okolicznosciach

w sprawie, ktorej przedmiotem byto okreslenie zasad waloryzacji Swiadczen, pota-



czone z odwotaniem od decyzji organu rentowego, odmawiajgcej stwierdzenia nie-
waznosci wszystkich poprzednich, prawomocnych (niezaskarzonych do sgdu), decy-
zji waloryzacyjnych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 394*§ 3 w zwigzku z art.

398" k.p.c. oddalit zazalenie.



