Postanowienie z dnia 23 marca 2010rr.
11Uz 2/10

Kurator spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia powotany w trybie art.
26 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2007
r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) nie jest uprawniony do wystapienia ze skargg o
wznowienie postepowania sagdowego, w ktérym ustalono solidarng ze spétka
odpowiedzialnos¢ cztonka jej zarzadu za nieoptacone sktadki na ubezpieczenia

spoteczne.

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca
2010 r. sprawy z wniosku Witolda K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. z udziatem zainteresowanych : Mirostawa B., Stanistawa F.,
Stanistawa J., Zaktadu Produkcji Urzadzeh Automatyki SA w W. o sktadki ubezpie-
czeniowe, na skutek zazalenia zainteresowanego Zaktadu Produkcji Urzgdzen Au-
tomatyki SA w W. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 listo-
pada 2009r. [...]

l)oddalit zazalenie,
2) zasadzit od zainteresowanego Zaktadu Produkcji Urzgdzen Automatyki SA
w W na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. kwote 3.600 zt (trzy

tysigce szeséset) tytutem kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2008 r. [...], wniesiong w imieniu zainteresowa-

nego Zaktadu Produkcji Urzgdzen Automatyki SA w W., przez kuratora Spotki.



Z uzasadnienia postanowienia wynika ze kurator spétki Stanistaw F. domagat
sie wznowienia postepowania z powodu niewaznosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.) spowo-
dowanej tym, ze Spoétka wystepujgca w sprawie w charakterze zainteresowanego,
nie byta nalezycie reprezentowana. Od 13 stycznia 2004 r. Spétka nie miata bowiem
organu, ktéry mogtby jg reprezentowaé, poniewaz w tym dniu wygast mandat Stani-
stawa J. - cztonka rady nadzorczej oddelegowanego do czasowego petnienia funkcji
prezesa zarzadu.

Sad Apelacyjny ustalit, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 13 lutego 2008 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
14 marca 2007 r. oddalajgc odwotanie Witolda K. czionka zarzgdu Zaktadu Produkcji
Urzadzen Automatyki SA w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 25 maja 2005 r. ustalajgcej jego osobistg odpowiedzialno$¢ za nieoptacone
przez Spotke sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy oraz
FGSP. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej wnioskodawcy Witolda K. do rozpoznania. Postepowanie toczyto
sie przy udziale zainteresowanych: Stanistawa F. - cztonka zarzgdu Spétki, Mirosta-
wa B., Stanistawa J. oraz Spotki - Zaktadu Produkcji Urzgdzen Automatyki SA w W.
Spotka byta zawiadamiana o kolejnych terminach posiedzen oraz doreczano jej pi-
sma procesowe na adres wynikajgcy z Krajowego Rejestru Sgdowego. Dwa aktualne
odpisy z Rejestru zostaty ztozone przez wnioskodawce Witolda K.: dnia 3 listopada
2005 r. oraz 20 czerwca 2006 r. Z odpisow Rejestru wynika réwniez, ze w sktad za-
rzgdu Spotki uprawnionego do jej reprezentowania wchodzit Stanistaw J. - cztonek
rady nadzorczej delegowany do czasowego wykonywania czynnos$ci prezesa za-
rzadu. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia -
Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego z
urzedu wykreslit Stanistawa J. z Dziatu 2., Rubryki 1., Podrubryki 1., gdzie wpisano
go jako czlonka zarzagdu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd wskazat, ze 3 -
miesieczny mandat ( art. 383 § 1 k.s.h.) cztonka rady nadzorczej delegowanego do
petnienia funkcji prezesa zarzadu wygast 13 stycznia 2004 r. Kolejnym postanowie-
niem z dnia 18 maja 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wrocta-
wiu, Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego z urzedu ustanowit dla
Zaktadu Produkcji Urzadzeh Automatyki SA w W. kuratora w osobie Stanistawa F. na
okres jednego roku uznajgc, ze Spoétka nie posiada organu, ktory skutecznie mogtby

dziata¢ w jej imieniu i na jej rzecz.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpatrywana skarga o wznowienie postepowa-
nia podlega odrzuceniu - jako niedopuszczalna - z uwagi na to, ze Zaktad Produkcji
Urzgdzen Automatyki SA w W., nie ma interesu prawnego w skarzeniu wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2008 r. W wyroku wydanym na podsta-
wie, art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa rozstrzy-
gnieto o odpowiedzialnosci Witolda K. za zalegtosci sktadkowe Spotki ze wzgledu na
prawnomaterialne przestanki jego odpowiedzialnosci. W sprawie, ktorej dotyczy
skarga ustalono zobowigzanie innej osoby, a nie zainteresowanej. Nie mozna wobec
tego przyjac, ze jest to orzeczenie dla Spétki niekorzystne, a skoro tak to brak jest po
jej stronie interesu prawnego do skarzenia przedmiotowego wyroku.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazat ze zgodnie z trescig art. 133 § 2a k.p.c.
Sady byly zobowigzane zawiadamia¢ zainteresowang Spoétke na adres wskazany w
KRS. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym (Dz.U. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) podmiot zobowigzany do ztoZzenia wniosku
o wpis do Rejestru nie moze powotywac sie wobec 0séb trzecich dziatajgcych w do-
brej wierze na dane, ktére nie zostaty wpisane do Rejestru lub uleglty wykresleniu z
Rejestru. Jest to konsekwencjg wynikajgcego z art. 17 ust. 1 powotanej ustawy do-
mniemania prawdziwosci wpiséw w Rejestrze. Jezeli z KRS wynikato, ze Spotka ma
organ powotany do jej reprezentac;ji (Stanistaw J. - cztonek rady nadzorczej dele-
gowany do czasowego wykonywania czynnos$ci prezesa zarzadu to Spoétka nie moze
powotywac sie na nieprawdziwos¢ tego wpisu.

Trzecim argumentem przemawiajgcym za odrzuceniem skargi o wznowienie
postepowania jest niedopuszczalnos¢ jej ztozenia przez kuratora Spotki powotanego
w trybie art. 26 ustawy o KRS. Kuratora takiego powotuje Sad Rejestrowy w sytuaciji
kiedy, pomimo stosowania grzywien osoba prawna wpisana do rejestru przedsigbior-
cow nie wykonuje obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o KRS (brak
wnioskéw o wpis do Rejestru lub dokumentoéw). Na podstawie art. 28 tej ustawy ku-
rator ustanowiony na podstawie art. 26 ust. 1 jest obowigzany do niezwtocznego
przeprowadzenia czynnosci wymaganych do wyboru lub powotania wiadz osoby
prawnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wyktadnia celowosciowa i gramatyczna pro-
wadzg do uznania, ze zakres kompetenciji kuratora ,rejestrowego” jest podobny do
ustanowionego w trybie art. 42 k.c. Kurator powotany jest wiec po to, aby doprowa-
dzi¢ do powotania organow (tutaj zarzgdu Spotki), ktére zapewnig jej sprawne dzia-

tanie, a jezeli to jest niemozliwe - do przeprowadzenia jej likwidacji czy upadtosci.



Kurator nie ma kompetencji do wystepowania w imieniu Spofki przeciwko osobom
trzecim poza zakresem przystugujgcej mu kompetenc;ji. Kurator rejestrowy nie moze
inicjowac procesu sgdowego, ktérego celem bedzie wzruszenie korzystnego dla
Spotki wyroku sgdowego, w celu uwolnienia sie z osobistej odpowiedzialnosci za za-
legtosci Spotki.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
do Sadu Najwyzszego petnomocnik zainteresowanego - Zakfadu Produkcji Urzgdzen
Automatyki SA. Wnoszgcy zazalenie zarzucit naruszenie: 1) art. 376 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 91 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, polegajgce na przyjeciu, ze zainteresowany nie ma interesu
prawnego w zgadaniu wznowienia postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Ape-
lacyjnego z dnia 13 lutego 2008 r. [...]; 2) art. 378 § 1 k.p.c., przez brak uwzglednie-
nia niewaznosci postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
13 lutego 2008 r. [...], pomimo ze sgd zobowigzany jest uwzglednia¢ niewaznosc¢ po-
stepowania bez wzgledu na wynik sprawy; 3) art. 410 § 1 k.p.c., przez odrzucenie
skargi o wznowienie postepowania na podstawie przestanki, ktéra nie moze by¢ pod-
stawg do jej odrzucenia, tj. na podstawie przestanki merytorycznie oceniajgcej za-
sadnos¢ wznowienia zakonczonego prawomochie postepowania sgdowego; 4) art.
29 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, przez przyjecie, ze kurator nie ma
umocowania do wystepowania przed sgdem w imieniu zainteresowanego w sprawie
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13
lutego 2008 r.; 5) art. 365 § 1 k.p.c., przez brak respektowania postanowienia Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej o ustanowieniu kuratora.

W oparciu o powyzsze zarzuty zalgcy sie wniost o: - wznowienie postepowa-
nia w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13
lutego 2008 r. [...]; - uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13
lutego 2008 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 14 marca 2007 r. [...]; - zasgdzenie
od pozwanego na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat we
Wroctawiu wnidst o oddalenie zazalenia oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa pro-

cesowego wedtug norm przepisanych.



Odpowiedz na zazalenie ztozyt rowniez wnioskodawca Witold K. i wniost o

uwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia nie podwazajg zadnego ze wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia trzech powoddéw odrzucenia skargi o wznowienie po-
stepowania, chociaz kazdy z nich stanowitby wystarczajgcg do tego podstawe.

Pierwszy z zarzutéw wskazuje na naruszenie przepisow o solidarnej odpowie-
dzialnosci osoby, ktérej zobowigzania dotyczy prawomocny wyrok, solidarnej z od-
powiedzialnoscig Spoétki, w imieniu ktorej dziata jej kurator ,rejestrowy”. Pokazanie
przez skarzgcego solidarnosci tego zobowigzania, samo w sobie poprawne, niczego
jednak nie wyjasnia w kwestii interesu prawnego Spaétki, jaki mogta ona mie¢ w pra-
womocnie zakohczonym postepowaniu. Wskazane w zazaleniu przepisy (art. 376
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 91 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych ) nie byty i nie mogg by¢ w ogdle brane pod uwage
jako podstawa rozpoznania i rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania prawo-
mocnie zakonczonego. W zazaleniu mowa jest o ewentualnosci roszczen regreso-
wych, ktére w pewnych okolicznosciach mogtyby powsta¢ pomiedzy wnioskodawcg
Witoldem K. a Spoétka. Jednakze autor zazalenia przedstawia okre$lone hipotetyczne
skutki zaskarzonego orzeczenia nie podejmujgc nawet proby zarysowania interesu
prawnego Spotki w przedmiotowym postepowaniu, ktérego przestanki i odpowiada-
jaca im podstawa prawna musiatyby zosta¢ zakwestionowane przez Spotke, jezeli
miatby by¢ zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego skargg prawomocnego wy-
roku. Tymczasem w zazaleniu nie ma zadnego zarzutu, ani jakiegokolwiek twierdze-
nia, ktore dotyczytoby ustalonych okolicznosci faktycznych, przestanek i podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku. Inaczej méwigc, wnoszgcy zazalenie nietrafnie po-
wotuje sie na jakies mozliwe hipotetycznie relacje z wnioskodawcg chociaz nie kwe-
stionuje podstaw (faktycznej i prawnej) wyroku, o ktérego uchylenie pomimo to
wnosi. Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc wnoszgcy w imieniu Spotki zazalenie nie twier-
dzi, ze Spotka nie jest wobec ZUS zobowigzana z tytutu zalegtosci okreslonych skta-
dek, co wiecej zalgcy sie wprost potwierdza to zobowigzanie, nie kwestionujgc zo-
bowigzania wnioskodawcy, o ktére w sprawie chodzito. Jezeli tak to wskazanie na

mozliwo$¢ rozliczen regresowych miedzy zobowigzanymi stanowi kwestie, ktéra nie



ma zadnego znaczenia w postepowaniu, ktérego wznowienia autor zazalenia zgda,
po to azeby - jak to okreslit we wniosku - uchyli¢ zaskarzony wyrok. Tak wiec w za-
zaleniu nie ma niczego co podwazatoby ustalenia zaskarzonego zazaleniem posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, iz wydany w postepowaniu wyrok jest
zbiezny z interesem prawnym (stanowiskiem procesowym) Spofki, bo - z punktu wi-
dzenia tego interesu - ani skarga, ani zazalenie nie kwestionujg rozstrzygniecia
sprawy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Jest to przepis postepowa-
nia apelacyjnego okres$lajgcy zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji -
w granicach apelacji ze wzieciem pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania.
Nie wiadomo dlaczego, bez podania podstawy, wnoszgcy zazalenie uwaza, ze prze-
pis ten powinien mie¢ zastosowanie w postepowaniu ze skargi o wznowienie poste-
powania dotyczgcej przeciez postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem.
Autor zazalenia zdaje sie nie zauwazac przepisu, okreslajgcego podstawe wznowie-
nia, okreslong w art. 401 pkt 2 k.p.c., na ktorej zresztg oparta zostata przedmiotowa
skarga.

W tym zarzucie, podobnie jak w zarzucie pierwszym, wnoszgcy zazalenie nie
odnosi sie do ustalen zaskarzonego zazaleniem postanowienia w kwestii braku nie-
waznosci okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Podzielajgc odpowiednios¢ subsumcyjng
w tym przedmiocie oceny prawnej zaskarzonego postanowienia do ustalonych oko-
licznosci, nalezy wskaza¢ na zgodnos¢ tego postanowienia ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2009 r. | CSK
406/08 (LEX nr 510991), w ktérym wyjasniono miedzy innymi, ze: ,nie powinno by¢
uznane za niewazne postepowanie sgdowe, jezeli kapitatowa spotka handlowa be-
daca strong w tym postepowaniu jest przez caty czas jego trwania az do wydania
prawomocnego wyroku reprezentowana przez zarzad, wpisany do rejestru przedsie-
biorcow w KRS, a domniemanie prawdziwos$ci wynikajgce z tresci rejestru nie byto
ani podwazane ani nie zostato wzruszone”.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. Zaskarzone postanowie-
nie - wbrew zarzutowi - doktadnie odpowiada okre$lonej w tym przepisie normie na-
kazujgcej odrzucenie skargi nie opartej na ustawowej podstawie. Wtasnie takie (od-
rzucajgce skarge) jest kwestionowane rozstrzygniecie wynikajgce z ustalenia, ze nie
zachodzi ustawowa podstawa (art. 401 pkt 2 k.p.c.), na ktérg skarga bezzasadnie sie

powotata.



Kolejny zarzut zazalenia dotyczy art. 29 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. W tym wypadku postawiony zarzut, podobnie jak zarzut pierwszy, nie od-
nosi sie bezposrednio do podstawy prawnej kwestionowanej oceny, natomiast usituje
ja nieskutecznie podwazy¢ z pozycji przepisu, ktory sie do tego nie nadaje.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu wyrazit poglad, ze ,kurator re-
jestrowy” powotany przez wiasciwy sad na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym nie jest organem uprawnionym do wystgpienia w imieniu
Spotki z przedmiotowg skargg o wznowienie postepowania. Poglad ten stosownie do
jego uzasadnienia opiera sie na analizie statusu kuratora rejestrowego powotanego
w sytuacji stwierdzenia, ze wniosek o wpis do KRS lub dokumenty, ktérych ztozenie
jest obowigzkowe, nie zostaty ztozone pomimo przeprowadzonej przez sad rejestro-
wy procedury przymuszajgcej (por. art. 24 ust. 1 i art. 265 ust. 1 ustawy o KRS). Ku-
rator tak ustanowiony jest obowigzany do niezwtocznego przeprowadzenia czynnosci
wymaganych do wyboru lub powotania wladz Spétki (art. 28 ustawy o0 KRS).

Powotany w zazaleniu art. 29 ust. 1 u.k.r.s., w mysl| ktérego kurator moze pod-
jac¢ czynnosci zmierzajgce do likwidacji osoby prawnej jezeli nie dojdzie do wyboru
lub powotania jej wkadz w terminie trzech miesiecy od dnia ustanowienia kuratora
albo wybrane lub powotane wtadze nie wykonujg obowigzkéw, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1, nie dodaje do analizy statusu kuratora rejestrowego przedstawionej w za-
skarzonym postanowieniu niczego co pozostawatoby z oceng tej analizy w jakiejs
dysharmonii. Raczej przeciwnie, powotany w zazaleniu przepis jest systemowym
uzupetnieniem tej samej, o ktérej mowa w postanowieniu, konstrukcji statusu kura-
tora, ktoérego zakres reprezentacji Spoétki - zakres uposazenia w kompetencje do
dziatania za organ Spofki - jest ograniczony postawionymi mu celami. W kazdym ra-
Zie, ograniczajgc ocene do kwestii wynikajgcej z zazalenia, nalezy stwierdzic, ze ze
wskazanego przepisu w zadnym razie nie wynika, azeby kurator powotany wedtug
przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym stawat sie organem spétki
uprawnionym do dziatania za Spotke w innych sprawach niz te, do ktérych zostat
ustanowiony. W kontekscie okolicznosci rozpatrywanej sprawy powyzsza ocena jest
dodatkowo skonkretyzowana ustaleniem zaskarzonego postanowienia, ze przed-
miotowa inicjatywa kuratora polegajgca na wniesieniu skargi o wznowienie postepo-
wania w sprawie, w ktérej nie chodzito o ustalenie zobowigzania Spoiki, ale zobowig-
zanie innej osoby - wykracza poza sprawy, w ktorych kuratora ma ustawowe

wyposazenie do dziatania za organ Spofki.



Bezzasadnie zarzuca wreszcie autor zazalenia ,brak respektowania” postano-
wienia sgdu rejestrowego o ustanowieniu kuratora. Nic takiego w ocenie Sgdu Ape-
lacyjnego nie ma miejsca. Sad ten, stosownie do wskazanego postanowienia sgdu
rejestrowego, przyjat, ze skarge ztozyt kurator wtasciwie ustanowiony. Inng natomiast
kwestig jest ocena kompetenciji tak ustanowionego kuratora. Nastgpita ona wedtug
przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym okres$lajgcych status i kompeten-
cje kuratora. Kwestii tych nie okresla postanowienie sgdu rejestrowego, w szczegol-
nosci nie okresla - jak to bezpodstawnie zdaje sie sugerowac¢ wnoszgcy zazalenie -
kompetenciji kuratora do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania w sprawie w
przedmiocie ustalenia okreslonego zobowigzania Witolda K.

Z przedstawionych przyczyn uznajgc, ze zazalenie nie ma zasadnych zarzu-
téw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}

jak w sentenciji.



