Postanowienie z dnia 29 kwietnia 1997 r.
Il UZ 19/97

Przed doreczeniem wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem stronie,
ktéra w terminie tygodniowym tego zazadata nie rozpoczyna sie bieg terminu do
whniesienia kasacji.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Zbigniew
Myszka (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia
1997 r. sprawy z powoddztwa Albina R. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w G. o prawo pobierania Swiadczen w zbiegu,
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 14 stycznia 1997 r. [...]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 14 stycznia 1997 r. odrzucit kasacje Albina R. wniesiong od wyroku tego
Sadu z dnia 6 grudnia 1996 r., poniewaz ubezpieczony wbrew przymusowi adwokacko-
radcowskiemu okreslonemu w art. 393° § 1 KPC wnidst kasacje osobiscie, a ponadto
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega kwoty pieciu tysiecy ztotych (art. 393 pkt 1
KPC).

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem ubezpieczony, ktéry wskazujgc na
naruszenie przepisow art. 130 i 395 KPC, a takze art. 25 KPC, domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i doreczenia mu odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 grudnia 1996 r. wraz z uzasadnieniem. Ubezpieczony wskazat, ze w
dniu 10 grudnia 1996 r. ztozyt w Sadzie Apelacyjnym pismo kwestionujgce ?dotych-
czasowe wyroki Sgdéw@), ktore zawierato takze wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. W dniu 2 stycznia 1997 r. Sad Apelacyjny ustanowit ubezpieczonemu
adwokata z urzedu, ktérego wyznaczyta Rada Adwokacka w G. w dniu 10 stycznia
1997 r., informujgc o tym Sad Apelacyjny w dniu 14 stycznia 1997 r. Sgd ten w tym
samym dniu odrzucit kasacje wniesiong osobiscie przez ubezpieczonego i doreczyt
postanowienie wyznaczonemu petnomochnikowi z urzedu w dniu 22 stycznia 1997 r.
Zazalenie kwestionuje mozliwo$¢ uznania za kasacje pisma ubezpieczonego z dnia 10
grudnia 1996 r., poniewaz zawierato ono wniosek o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, do ktérego przychylit sie Sgd Apelacyjny. Rbwnocze$nie termin do wniesienia
kasacji otwiera wytgcznie data doreczenia stronie wyroku z uzasadnieniem, dlatego
pismo ubezpieczonego winno by¢ potraktowane jako wniosek strony o doreczenie, co
umozliwiatoby wyznaczonemu z urzedu petnomocnikowi wniesienie kasacji. Nadto Sad



Apelacyjny samodzielnie i poza rozprawg sprawdzit warto$¢ przedmiotu sporu, przez co
naruszyt tryb okreslony w art. 393° KPC.

Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie jest uzasadnione.

Prawo do wniesienia kasacji nabywa strona z chwilg wydania niekorzystnego dla
niej rozstrzygniecia. Z tresci art. 393* KPC wynika, ze kasacje wnosi sie do sgdu, ktory
wydat zaskarzane orzeczenie, w terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia
stronie skarzgcej. Jezeli orzeczenia nie dorecza sie z urzedu, to kasacja przystuguje
stronie tylko wtedy, gdy przed uptywem tygodnia od ogtoszenia sentencji zazgdata
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 3 zdanie pierwsze KPC). W
konsekwencji strona, ktora zaniechata wystgpienia z takim zgdaniem, nie jest
uprawniona do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Wstepnym warunkiem uruchomienia procedury kasacyjnej jest zatem ztozenie
przez strone wniosku o doreczenie kwestionowanego orzeczenia z uzasadnieniem,
skoro termin do wniesienia kasacji biegnie od dnia doreczenia stronie skarzgcej
orzeczenia z uzasadnieniem. Bez doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem nie moze
by¢ mowy o rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a przeto
nieracjonalne byto odrzucenie kasacji przed rozpoczeciem biegu tego terminu.

Trafnie wskazuje sktadajgcy zazalenie, ze pismo ubezpieczonego okreslone jako
"odwotanie@), ktore zawierato pozytywnie rozstrzygniety przez Sgd Apelacyjny wniosek
o ustanowienie adwokata z urzedu dla wniesienia kasacji, wskazywato na jednoznaczng
wole wypetnienia formalnych warunkéw procedury kasacyjnej. Skoro pismo to wptyneto
przed uptywem tygodnia od ogtoszenia sentencji kwestionowanego wyroku, to implicite
zawierato ono wniosek o doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem, co obligowato
Sad Apelacyjny do dokonania takiego doreczenia stronie lub petnomocnikowi
ustanowionemu dla niej z urzedu (art. 387 § 3 KPC). Dopiero od dnia doreczenia
zgdanego orzeczenia z uzasadnieniem rozpoczyna bieg miesieczny termin do
whniesienia kasacji, ktérej wypetnienie warunkoéw formalnych deklaruje ustanowiony dla
strony skarzgcej petnomocnik z urzedu.

Wobec niedopuszczalnosci odrzucenia kasacji przed rozpoczeciem biegu
miesiecznego terminu do jej wniesienia, Sad Najwyzszy jedynie sygnalizuje bezpods-
tawnosc przyjecia przez Sad Apelacyjny ograniczenia ratione valoris (art. 393 pkt 1
KPC) dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ubezpieczonego. Spor o prawo do zbiegajg-
cych sie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest sporem o ustalenie, poniewaz
postepowanie sgdowe zmierzajgce do ustalenia uprawnieh do zbiegajgcych sie swiad-
czen weryfikuje jedynie ustawowe przestanki kreujgce z mocy prawa te uprawnienia. W
konsekwencji spory te dotyczg ustalenia prawa, a orzeczenia sgdowe zapadte w ich
wyniku majg znaczenie deklaratoryjne. W takim postepowaniu chodzi zatem o ustalenie
prawa do $wiadczen z zakresu ubezpieczenia spotecznego, a nie o zasgdzenie tych
Swiadczen w konkretnej wysokosci, co ma charakter pochodny (wtérny) w stosunku do
ewentualnego i zasadniczego ustalenia prawa do pobierania w zbiegu swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Zresztg z reguty nie wystepujg spory o samg wysokosc¢
Swiadczen w zbiegu, poniewaz jest ona ustawowo okreslona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, co
obliguje Sad Apelacyjny do doreczenia wyroku tego Sadu z dnia 6 grudnia 1996 r. wraz



z uzasadnieniem adwokatowi z urzedu ustanowionemu dla strony skarzgcej, a stronie
otworzy miesieczny termin do wniesienia kasaciji.




