Postanowienie z dnia 24 kwietnia 1997 r.
Il UZ 16/97

Przepis art. 130 § 1 KPC stosuje sie rowniez do kasacji w zakresie ozna-
czenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Tyszel (sprawoz-
dawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia
1997 r. sprawy z wniosku Marii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K. o wysokosc¢ swiadczen, na skutek zazalenia wnioskodawczyni na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
z dnia 3 grudnia 1996 . [...]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyj-
nemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 3 grudnia 1996 r., odrzucit kasacje wniesiong przez Marie S. od wyroku
tego Sadu z dnia 12 lipca 1996 r. [...]. Sad ten powotujgc sie na przepis art. 393 w
zwigzku z art. 393°KPC uznal, ze brak w kasacji okreslenia wartosci przedmiotu sporu
czyni jg niedopuszczalng.

W zazaleniu na to postanowienie Maria S. wniosta o jego uchylenie zarzucajac,
ze zostato wydane z naruszeniem przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 393°%|
393° KPC.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Stusznie podniesiono w zazaleniu, ze do kasacji, jako do pisma procesowego,
stosuje sie uregulowania zawarte w art. 130 KPC, w tym réwniez wezwanie do
uzupetnienia pisma, ktére wskutek niezachowania warunkéw formalnych nie moze
otrzymac prawidtowego biegu. Brak w kasacji okreslenia warto$ci zaskarzenia jest
brakiem formalnym, uniemozliwiajgcym jej nadanie prawidtowego biegu, jednakze nie
jest brakiem uzasadniajgcym uznanie kasacji za niedopuszczalng w rozumieniu art. 393
KPC. W mysl pkt 1 in fine, tego przepisu, do oznaczenia przedmiotu sporu stosuje sie
odpowiednio przepisy o wartosci przedmiotu sporu. W aktach sprawy znajduje sie
odpowiedz na kasacje wniesiona przez organ rentowy w dniu 2 grudnia 1996 r. , w
ktérej zawarto wniosek o odrzucenie kasacji, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 5.000 zt. Zaskarzone postanowienie zostato wiec wydane, po doreczeniu
kasacji organowi rentowemu, w zwigzku z zarzutem podniesionym przez te strone. Na
podstawie przepisu art. 25 § 2 KPC, w takiej sytuacji powinno nastgpic¢ sprawdzenie



wartosci zaskarzenia.

Podniesione w zazaleniu zarzuty merytoryczne nie podlegajg rozpoznaniu w
niniejszym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy z mocy przepiséw art. 3938, 397 §
112 w zwigzku z art. 388 § 4 KPC orzekt jak w sentencji postanowienia.




