Postanowienie z dnia 2 czerwca 2006 r.
Il UZ 14/06

Skutek okreslony w art. 130° § 3 k.p.c. dotyczy takze pism oraz $srodkéw

odwotlawczych i sSrodkéw zaskarzenia podlegajacych optacie podstawowe;j.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca
2006 r. sprawy z odwotania Antoniny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w G.W. o przyznanie renty w zwigzku z deportacja, na skutek za-
zalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 23 marca 2006 r. [...],

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 marca 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Szczecinie odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej Antoni-
ny B. od wyroku tego Sadu z dnia 1 grudnia 2005 r. Stwierdzit, ze petnomocnik skar-
zgcej - adwokat, wnoszgcy skarge w dniu 13 marca 2006 r., a wiec po wejsciu w zy-
cie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), powinien uisci¢ bez wezwania optate podstawowg w wysokosci
30 zt.

W zazaleniu petnomocnik ubezpieczonej wnidst o uchylenie postanowienia
jako oczywiscie niezasadnego, podnoszac, ze wynikajace z art. 130° k.p.c. zobowig-
zanie profesjonalnych petnomocnikéw do uiszczenia optaty bez wezwania ogranicza
sie tylko do opfaty statej i stosunkowej, a zatem rygor odrzucenia pisma (srodka za-

skarzenia) podlegajgcego optacie nie dotyczy optaty podstawowe].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), opfata uiszczana przy wnoszeniu do sadu
pism podlegajgcych optacie jest stata, stosunkowa albo podstawowa. Z kolei art.
130% § 3 k.p.c., normujgcy skutki nieuiszczenia optat od $rodkéw odwotawczych i
srodkoéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych petnomocnikéw, postuguje sie
pojeciem ,optata w wysokosci statej”. Pojecie to, réznigce sie od uzywanego w usta-
wie o kosztach sgdowych pojecia ,opfata stata”, ma szerszy zakres znaczeniowy,
obejmuje bowiem takze optaty, ktére nie sg optatami statymi w znaczeniu normatyw-
nym, okreslonym przez ustawe, ale ich wysokosc jest stata w sensie arytmetycznym.
Dotyczy to w szczegolnosci optaty podstawowej, ustalonej przez ustawodawce na
kwote 30 zt (art. 14 ust. 3 ustawy). Nalezy podkresli¢, ze gdyby ustawodawca zamie-
rzat ograniczy¢ skutki okreslone w art. 130% k.p.c. tylko do pism podlegajacych opta-
cie statej w rozumieniu art. 11 ustawy o kosztach sgdowych, postuzytby sie - majac
na wzgledzie jednolitos¢ systemu prawa oraz troske o spdjnosc terminologiczng -
tym wtasnie pojeciem; uzycie sformutowania ,optata w wysokosci statej” wskazuje na
zamiar ustawodawcy nadania temu okresleniu innego, szerszego znaczenia. Poza
tym, zwazywszy ze jednym z celéw nowej ustawy o kosztach sgdowych oraz zmian
wprowadzonych do kodeksu postepowania cywilnego w zakresie skutkow niezacho-
wania wymagan formalnych pism procesowych (miedzy innymi art. 1302 i 130° oraz
art. 370, 370", 398° i 424°) byto przyspieszenie i usprawnienie postepowania, nie ma
zadnych argumentow dla twierdzenia, iz ustawodawca chciat wytgczyé sankcje
przewidziang w art. 130? k.p.c. w odniesieniu do uchybien w zakresie uiszczenia
przez zawodowych petnomocnikow optaty podstawowej, ktorej wysokosc¢ jest stata.

Nalezy takze podnies¢, na co zwrécit uwage Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZP 6/06 (BSN 2006 nr 2, s. 5), Ze prawodawca,
nakfadajgc na profesjonalnych petnomocnikow zaostrzone wymagania w zakresie
spetniania stawianych przez ustawe wymagan formalnych oraz oczekujgc od nich
spetniania wysokich standardéw zawodowych, za elementarne zadanie warsztatowe
uznaje prawidtowe od strony formalnej sporzgdzanie pism procesowych, w tym srod-
kow odwotawczych i Srodkéw zaskarzenia, oraz uiszczanie naleznych, okreslonych
przez ustawe optat.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (398 w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c.).






