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Sad powszechny (sad ubezpieczen spotecznych) nie moze orzekaé w
sprawie o unikniecie podwdjnego opodatkowania swiadczen emerytalnych lub
rentowych przystugujacych z polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego
osobie uprawnionej, ktéra aktualnie mieszka w Niemczech, chyba ze organ ad-
ministracji podatkowej lub sad administracyjny uznaly sie niewtasciwe do roz-

poznania tego typu sprawy podatkowej (art. 199' k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca
2010 r. sprawy z wniosku Paula K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w O. o zasadnosc¢ i sposob wyliczenia zaliczki na podatek dochodowy, na
skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wro-

ctawiu z dnia 17 lutego 2010 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu posta-
nowieniem z dnia 17 lutego 2010 r. ustalit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
3.804 zt (pkt I) i odrzucit skarge kasacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w Opolu od wyroku tego Sadu z dnia 28 maja 2009 r., ktérym oddalono apela-
cje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu-Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 17 lutego 2009 r. wydanego w sprawie z wniosku Paula
K. 0 zasadnos¢ i sposob wyliczenia zaliczki na podatek dochodowy (pkt I1).

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze podana w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.000 zt byta dowolna i ,ukierunkowana

jedynie na dopuszczalnos¢ ztozenia skargi kasacyjnej’. Mimo wezwania do uzupet-



nienia brakow formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie szczegotowego sposo-
bu wyliczenia podanej wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, skarzacy nie
wyjasnit sposobu wyliczenia tej wartosci, twierdzgc, ze w sprawie o ,zasadnos¢ i
sposob wyliczenia zaliczki na podatek dochodowy” byto to zbedne. Tymczasem, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, przedmiotem sporu w sprawie ,jest wysokos¢ pobiera-
nych przez wnioskodawce Swiadczen w zbiegu renty i potowy emerytury, o ktorej to
wielkosci decyduje dokonywanie potrgcen z tytutu zaliczki na podatek dochodowy”.
W takiej sprawie dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej jest uwarunkowana
wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej 10.000 zt
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 25 § 1 k.p.c. ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.804 zt (317 zt
miesiecznie odprowadzane z tytutu zaliczki na podatek dochodowy x 12 miesiecy =
3.804 zt), a wiec nizszg niz 10.000 zt, co przesgdzito o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
W zazaleniu organ rentowy domagat sie jego uchylenia w catosci. W ocenie
wnoszgcego zazalenie, sprawa rozpoznana nie jest zadng ze spraw wymienionych w
art. 3982 k.p.c., a w szczegolnosci sprawa, w ktdrej skarga kasacyjna jest niedopusz-
czalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Przedmiotem postepowania byta
bowiem zasadnos¢ i sposob wyliczenia zaliczki na podatek dochodowy, a tego typu
sprawa nhie jest sprawg z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Uzasadnia to kasacyjny
zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdami obu instancji stawiany w skardze

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione juz dlatego, ze kasacyjnego rozstrzygniecia wy-
maga kontrowersja dotyczgca kognicji sgdu wiasciwego (sgdu powszechnego albo
sgdu administracyjnego) do merytorycznego orzekania w sprawie o ,zasadnos$¢ i
sposob wyliczenia zaliczki na podatek dochodowy”, a w gruncie rzeczy rozstrzygnie-
cie sporu o porzgdek prawny okreslonego panstwa wiasciwy dla osgadzenia sprawy o
unikniecie podwojnego opodatkowania Swiadczen emerytalno-renowych z obowigz-
kowego ubezpieczenia spotecznego w Polsce, przystugujgcych i wyptacanych osobie
uprawnionej, ktéra ,ma miejsce zamieszkania” w Niemczech. Sprawa ta nie byta i nie
jest sporna na gruncie przepisdéw prawa ubezpieczen spotecznych ani co do ustalo-

nego prawa do $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, ani co do ich wysokosci



(brutto). Natomiast z uwagi na podtoze normatywne rozpoznawanej sprawy, ktora
zostata osgdzona przez Sady ubezpieczen spotecznych w dwdéch instancjach na
podstawie norm prawa podatkowego (art. 18 ust. 1 i 2 umowy z dnia 14 maja 2003 r.
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania podatkéw od dochodu i od majatku, Dz.U. z 2005 r. Nr
12, poz. 90), wstepnego przesgdzenia wymaga wskazanie wtasciwego organu oraz
sadu (administracyjnego albo powszechnego) do orzekania w sprawie o unikniecie
podwojnego opodatkowania, cho¢by byta ona osgdzona przez sgdy ubezpieczen
spotecznych jako sprawa ,0 zasadnosc¢ i sposdb wyliczenia zaliczki na podatek do-
chodowy” od $wiadczen emerytalnych lub rentowych. Wymaga to ,oderwania sie” od
ustalonej przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym postanowieniu majgtkowej war-
tosci przedmiotu sporu, ktora nie siega kwoty dziesieciu tysiecy ztotych, warunkujgcej
przedmiotowg dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktéra nie kwalifikuje sie jako sprawa o przyznanie lub wstrzymanie
emerytury lub renty ani o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (w tych
zakresach nie ma sporu), w ktoérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu sporu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skoro z okolicznosci rozpoznawanej
sprawy wynika, ze organ rentowy opart stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji na
podstawie norm prawa podatkowego (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.) oraz wyzej sygnalizowanej umowy miedzypanstwowej w sprawie unika-
nia podwodjnego opodatkowania, a w analogicznych sprawach orzekajg - odmiennie
niz sady ubezpieczen spotecznych w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 18
ust. 1 umowy miedzypanstwowej - sgdy administracyjne na podstawie przepiséw
prawa podatkowego i art. 18 ust. 2 tej umowy (por. wyroki WSA w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2007 r., Il S.A./Wa 1224/07, LEX r 466121 lub z dnia 29 lipca 2008
r., Il Sa/Wa 865/08, LEX nr 489495), to istnieje koniecznos$¢ merytorycznego rozpo-
znania zarzutu skargi kasacyjnej o naruszeniu kognicji sgdu administracyjnego w
sprawie podatkowej nie tyle ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 1
k.p.c.), co na potencjalne zaniechanie przekazania przez sgd powszechny sprawy
,podatkowej” do rozpoznania wtasciwemu organowi publicznej administracji podat-
kowej lub sgdowi administracyjnemu, z zastrzezeniem, ze sgd powszechny nie moze
odrzuci¢ pozwu ani stwierdzi¢ niewaznosci postepowania wtedy, gdy organ admini-

stracji publicznej lub sgd administracyjny uznajg sie (potencjalnie) za niewtasciwe do



rozpoznania sprawy podatkowej (art. 199 k.p.c.). Oznacza to, ze sad powszechny
(sad ubezpieczen spotecznych) moze orzeka¢ w sprawie o unikniecie podwojnego
opodatkowania swiadczen emerytalnych lub rentowych przystugujacych z polskiego
systemu ubezpieczenia spotecznego osobie uprawnionej, ktéra aktualnie mieszka w
Niemczech pod warunkiem, ze organ administracji podatkowej lub sgd administracyj-
ny uznaly sie za niewtasciwe do rozpoznania tego typu sprawy podatkowe;j (art. 199*
k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



