Postanowienie z dnia 13 maja 2004 r.
I UZ 13/04

Kasacja, w ktoérej ubezpieczony domaga sie - przez uwzglednienie spor-
nych okreséw sktadkowych i niesktadkowych - przyznania prawa do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.), w miejsce emerytury przyznanej na podstawie art. 28 tej ustawy,

przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja
2004 r. sprawy z wniosku Anny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w W. o emeryture, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2002 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit odwotanie Anny P. od decyzji Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie odmowy przyznania jej prawa do emery-
tury.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje i przyznat ubezpie-
czonej prawo do emerytury po ustaleniu stazu ubezpieczenia wynoszgcego 18 lat, 5
miesiecy i 25 dni i spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 28 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353). Dalej
idgcg apelacje oddalit, gdyz nie uwzglednit okresu od dnia 1 stycznia 1941 r. do dnia



1 pazdziernika 1945 r., ani jako okresu pracy przymusowej, ani jako okresu pracy w
gospodarstwie rolnym.

W kasacji ubezpieczona wnosita 0 uwzglednienie spornego okresu jako skfad-
kowego i przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote 7.200 zt.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2003 r. Sgd Apelacyjny odrzucit kasacje jako
niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nizszg niz okreslo-
na w art. 392 zdanie pierwsze k.p.c.

W zazaleniu ubezpieczona wniosta o uchylenie postanowienia, zarzucajac, ze
Sad drugiej instancji btednie zakwalifikowat przedmiot kasacji jako zgdanie zmiany
wysokosci swiadczenia. Podniosta, ze przyznano jej emeryture na podstawie art. 28
tej ustawy, przy stazu pietnastoletnim, podczas gdy od poczatku wykazywata dwu-
dziestoletni okres ubezpieczenia, ktéry - w jej ocenie - stanowit o prawie do emerytu-
ry z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach, i nadal takiej emerytury sie domaga.
Przedmiotem zaskarzenia nie jest wiec wysokosc¢ przyznanego swiadczenia, lecz
prawo do emerytury innej, niz przyznana. Wywodzita, ze kasacja jest dopuszczalna

bez wzgledu na wskazang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 392" § 1 k.p.c., o dopuszczalnosci kasacji w sprawach o prawa
majgtkowe przesgdza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, zarowno gdy chodzi o swiad-
czenie, jak o ustalenie czy o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Od tej
zasady - w zdaniu drugim przytoczonego przepisu - przewidziane sg wyjatki dla
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. W sprawach, ktore dotyczg przyznania i
wstrzymania emerytury lub renty lub objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecz-
nego, kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sprawg o przyznanie emerytury jest sprawa, w ktérej zgtoszono roszczenie o
ustalenie prawa do swiadczenia, ktore wynika ze spetnienia wymagan okreslonych w
konkretnym przepisie ustawy z zakresu prawa ubezpieczenia spotecznego. Z naby-
ciem prawa do emerytury okreslonej w tym wtasnie przepisie wigzg sie rozne skutki,
sprowadzone nie tylko do wysokosci swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byto ustalenie prawa do eme-

rytury wczesniejszej przystugujacej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycz-



nia 1949 r., ktére mogto wynikac¢ zarowno z art. 27, jak tez z art. 28 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczona przez ukonczenie 60 roku zycia i
udowodnienie 15 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, spetnita warunki prze-
widziane w art. 28 ustawy. Nie spetnita jednak warunkéw dla nabycia prawa do eme-
rytury na podstawie art. 27 ustawy, ktéry wymaga wykazania 20 lat ubezpieczenia, i
tego wtasnie, a nie wysokosci emerytury, zaleznej od stazu ubezpieczenia, dotyczy
czesc¢ oddalajgca wyroku. Emerytura oparta na art. 27 ustawy jest innym swiadcze-
niem niz wynikajgce z art. 28. Odrdznia je przede wszystkim to, ze - zgodnie z art. 54
ustawy - emerytury wynikajgcej z art. 28 nie podwyzsza sie do kwoty emerytury naj-
nizszej, natomiast ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, na wniosek ztozo-
ny po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy.

W konsekwencji skarzgca ma interes prawny w tym, by jej prawo do emerytury
opierato sie na innej podstawie prawnej niz przyjeta w niedostatecznie korzystnym
dla niej wyroku. Dgzgc do tego zgda przyznania prawa do innej emerytury, co czyni
jej kasacje dopuszczalng bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy orzeczeno jak w sentencji (art. 3938, art. 393 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 1 iart. 397 § 2 k.p.c.).



