Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2000 r.
I UZ 124/00

W uzasadnionych przypadkach wskazana przez wnoszacego kasacje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega sprawdzeniu przez sad apelacyjny,
ktory bada, czy jej oznaczenie nastapito zgodnie z regutami okreslonymi w art.
19-24 KPC.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2000 r. na posiedze-
niu niejawnym sprawy z wniosku Agnieszki T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w N.S. o rente inwalidy wojennego, na skutek zazalenia
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 sierpnia
2000 . [...]

postanowit

oddalié zazalenie.

Uzasadnienie

Agnieszka T. wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 30 marca 1999 r., zmieniajgcego decyzje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych w N.S. i przyznajgcego jej od dnia 3 czerwca 1997 r. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku z dziataniami wojennymi.
W apelacji domagata sie przyznania wyzszego Swiadczenia przez ustalenie, ze jej
niezdolnos¢ do pracy jest catkowita.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 11 kwietnia 2000 r. apelacje oddalit.

Kasacja ubezpieczonej oparta zostata na podstawie naruszenia przepiséw art.

2171233 KPC i zawierata wniosek o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przeka-



zanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania. Petnomocnik skarzgcej,
wbrew obowigzkowi z art. 3932 in fine KPC (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.),
nie okreslit wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uzupetniajgc ten brak na wezwanie
Sadu, w pismie z dnia 11 lipca 2000 r. wskazat, ze skarzgca domaga sie 1200 z
miesiecznie, czyli skarzy wyrok co do kwoty 14400 zt.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2000 r. Sad Apelacyjny kasacje odrzucit
jako niedopuszczalng z mocy art. 393 pkt 1 KPC.

W zazaleniu petnomocnik ubezpieczonej wnidst o uchylenie tego postanowie-
nia twierdzac, ze jej roszczenie w skali miesiecznej wynosi réznice pomiedzy kwotg
otrzymywanej renty (809,03 zt) a kwotg bazowa, ogtoszong w dniu 11 maja 2000 r.
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (1540,20 zt), czyli kwotg 731,17 z,

co za okres 12 miesiecy stanowi sume 8774,04 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprawa - jak niniejsza - w ktérej ubezpie-
czona zada przyznania wyzszej renty przez stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do
pracy, jest sprawg o swiadczenie w rozumieniu przepisu art. 393 pkt 1 KPC, albo-
wiem nie dotyczy prawa do swiadczen, lecz ich wysokosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1996 r., Il UKN 4/96, OSNAPiIUS 1997 nr 8,
poz. 138; z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 51/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 329,
czy z dnia 22 kwietnia 1999 r. Il UKN 596/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 629).
Oznacza to, ze dopuszczalnos¢ kasacji w rozpoznawanej sprawie zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie nizszej od 5000 zt.

Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ co do prawidiowosci oznaczenia tej warto-
Sci przez petnomocnika skarzacej i dokonat zbadania, czy wyliczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nastgpito zgodnie z regutami okreslonymi w art. 19 - 24
KPC. W jego wyniku stwierdzit btgd polegajacy na poréwnywaniu niewtasciwych kwot
jako naleznych swiadczen. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 10 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.) renta inwalidy wojennego
przyznana ubezpieczonej wyrokiem Sgdu Okregowego wynosi 75 % kwoty bazowej
obowigzujgcej w dniu wydania przez Sad drugiej instancji wyroku, co stanowi

1029,33 zl, a renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy wynosi 100 % kwoty ba-



zowej, czyli 1372,44 zt. Réznica wysokosci Swiadczen w skali rocznej to kwota
4111,32 zt, a nie kwota podana przez skarzgcego.

Sad Apelacyjny byt uprawniony do takiej kontroli, albowiem przepis art. 393
pkt 1 KPC ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolno$¢ stron przy oznaczeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do trzeciej instanciji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 46/97, OSNC 1997
11, poz. 180), zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego
kasacje z naruszeniem regut art. 19 - 24 KPC nie jest dla oceny dopuszczalnosci
kasaciji wigzgca (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN
47/97 i z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKN 245/97 - nie publikowane).

Sad Najwyzszy wyrazit przytoczony poglad na tle art. 393% § 1 KPC, lecz ma
on odniesienie takze do sytuacji normowanej przepisem art. 393° KPC, tak wiec w
uzasadnionych wiec wypadkach wskazana przez wynoszgcego kasacje warto$¢
przedmiotu zaskarzenia podlega sprawdzeniu przez sad drugiej instanciji.

Trzeba podkresli¢, ze wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia dokonane
przez Sad drugiej instancji sg prawidtowe i odnoszg sie do wiasciwych wartosci obli-
czenia $wiadczen. Wartos¢ zgdania wskazana w kasacji nie moze by¢ wyzsza niz
wynika ze stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania wyroku Sgdu Apelacyjnego,
dlatego kwota bazowa w niej wskazana nie moze by¢ uwzgledniona. Gdyby zresztg
nawet dopuscic jej zmiane, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyliczona wedtug
wskazéwek Sgdu Apelacyjnego wynosi kwote 4620,60 zt.

W konsekwenciji zazalenie jako bezzasadne ulega oddaleniu (art. 385 w
zwigzku z art. 393 KPC).



