Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2000 r.
I UZ 123/00

W sprawie o zwrot emerytury gorniczej ze wzgledu na przyjecie niewlas-
ciwego przelicznika z tytutu wykonywania pracy pod ziemia, wartoscia przed-
miotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym jest réznica pomiedzy warto-
Scig swiadczenia pobieranego przez ubezpieczonego, a hipotetyczng wartoscia
swiadczenia, jakie by otrzymywat, gdyby jego zgdanie zastosowania wyzszego

przelicznika zostato uwzglednione.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2000 r. na posiedze-
niu niejawnym sprawy z wniosku Henryka B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w S. o wysokos¢ swiadczenia, na skutek zazalenia wnios-
kodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca
2000 . [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2000 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach odrzucit kasacje Henryka B. od wyroku tego
Sadu z dnia 17 lutego 1999 r. oddalajgca apelacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 27 maja 1998 r., kt6-
rym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych w S. odmawiajgcej zastosowania do emerytury gorniczej przelicznika
1,5. Sad Apelacyjny ustalit bowiem, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi

1563,84 zt, co czyni kasacje niedopuszczalng.



Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyt zazaleniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Wezwany do okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia petnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 7 lipca 1999 r.
poinformowat Sad Apelacyjny, iz wyliczenie kwoty 8.271,60 zt wynika z poréwnania
Swiadczenia, jakie otrzymuje wnioskodawca ze swiadczeniem, jakie posiada Albin B.
- Swiadek w sprawie, posiadajgcy podobny staz ubezpieczeniowy. Tymczasem pod-
stawa wymiaru emerytury lub renty w kazdym indywidualnym przypadku uzalezniona
jest od wysokosci osigganych zarobkow i posiadanego okresu zatrudnienia (ubez-
pieczenia), ustalana na podstawie dokumentéw dotyczgcych danego pracownika, a
nawet osoby o podobnym stazu, z uwagi na rézne okoliczno$ci (wynagrodzenie,
rodzaj pracy i zajmowane stanowisko) nie posiadajg identycznych swiadczen eme-
rytalno-rentowych i zaproponowana metoda obliczania wartosci przedmiotu zaskar-
zenia jest niedopuszczalna. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie wartoscig przed-
miotu zaskarzenia moze by¢ tylko réznica pomiedzy swiadczeniem dotychczas przez
wnioskodawce pobieranym a swiadczeniem, jakie by hipotetycznie otrzymywat,
gdyby jego zgdanie o przeliczenie okresu pracy przez mnoznik 1,5 zostato uwzgled-
nione. Przyjecie zatem okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1975 r. do 31 stycznia 1984
r. jako pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig i przemnozenie jej przez 1,5 spowo-
dowatoby wzrost $wiadczenia wnioskodawcy o 130,32 zt brutto miesiecznie, zas za
okres 12 miesiecy kwota ta wyniostaby 1563,84 zt. Tylko ta kwota wiec moze stano-
wi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, co w Swietle przepisu art. 393 pkt 1 KPC czyni
kasacje niedopuszczalng.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 393 w zwigzku z

art. 385 KPC postanowit jak w sentencji.



