Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r.
I1UZ 12/09

Objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi skiadek
(pracodawcy) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne zatrudnionych pracownikdw oznacza, ze w skardze kasacyjnej organu
rentowego roszczenia z nich wynikajgce podlegajga zsumowaniu przy ustalaniu

wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 21 k.p.c. w zwiazku z art. 398* § 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Romualda Spyt (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia
2009 r. sprawie z wniosku G.-1. M. Spétki jawnej z siedzibg w L. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. z udziatem zainteresowanych: Tadeusza
K., Zbigniewa B., Piotra G., Jerzego C., Piotra M., Leszka K., Jana O., Ireneusza M.,
Piotra P., Mariusza P. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek zazalenia
organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22
grudnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyj-
nemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepo-

wania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu posta-
nowieniem z dnia 22 grudnia 2008 r. [...] z odwotania G.-I. M. spétki jawnej w L. prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. przy udziale zaintere-
sowanych Krzysztofa K., Janusza H., Edwarda K., Marka K., J6zefa K., Arkadiusza
K., Kazimierza K., Zdzistawa J., Tomasza J., Kazimierza K. o skfadki na ubezpiecze-
nie zdrowotne w pkt | ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze wniesionej

przez pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia 7 sierpnia 2008 r., ustalajgc jg odreb-



nie dla kazdej decyzji pozwanego objetej powyzszym wyrokiem i dotyczgcej konkret-
nego zainteresowanego, a w pkt |l odrzucit powyzszg skarge.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze wbrew stanowisku pozwane-
go niniejsza sprawa nie jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia, bowiem
sporne decyzje, wydane odrebnie w stosunku do kazdego z zainteresowanych, doty-
czg wysokosci skltadek na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenia spoteczne, a
zatem dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Ponadto uznat, ze warto$é przedmiotu
zaskarzenia winna by¢ obliczona odrebnie co do kazdej decyzji, wydanej w stosunku
do poszczegolnych zainteresowanych, bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiotowe granice sporu wyznaczone sg trescig zaskarzonej decy-
Zji. Tak rozumianym przedmiotem sporu sg jednostkowe decyzje wydane w stosunku
do konkretnych zainteresowanych. Wystepujg oni w procesie w charakterze wspot-
uczestnikdw formalnych w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. z tej przyczyny, ze ich
roszczenia nie sg oparte na tej samej podstawie faktycznej, a jedynie na takiej sa-
mej. Potgczenie spraw wszystkich zainteresowanych w jednym postepowaniu ma
charakter wytgcznie techniczny i potgczenie to nie odbiera im samodzielnosci. Stad
tez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie wynosi 56.059,84 zi, jak wskazat pozwany,
lecz liczona jednostkowo w stosunku do poszczegdlnych zainteresowanych jest niz-
sza za kazdym razem od kwoty 10.000 zt. Z tych przyczyn skarga kasacyjna podle-
gata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, w czesci dotyczgcej pkt I, pozwany
organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie,
podniost, ze wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 17.417,20
zt i stanowi jg fgczna kwota sktadek dochodzona na podstawie wszystkich decyzji
bedgcych przedmiotem postepowania. Taka kwota wynika bowiem ze zliczenia jed-
nostkowych warto$ci przedmiotu zaskarzenia ustalonych przez Sgd Apelacyjny w pkt
| postanowienia. Niezaleznie od tego pozwany stoi na stanowisku, ze przedmiotowa
sprawa jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, bowiem od-
wotujgcy sie ptatnik sktadek, zgtaszajgc zainteresowanych do ubezpieczenia spo-
tecznego, nie objat ich obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego od przychoddéw
uzyskiwanych przez nich w styczniu 2000 r. oraz w styczniu 2001 r., a takze w stycz-
niu 2002 r. W zaskarzonych decyzjach organ rentowy ustalit prawidtowe podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a takze na ubezpieczenie zdrowotne,



a nastepnie wskazat wtasciwe kwoty sktadek nalezne za te okresy. Ponadto skarzgcy
podnidst, ze pierwotnie objat jedng decyzjg z dnia 10 listopada 2005 r. wszystkich
zainteresowanych w liczbie 1.262 i ustalit tgczng kwote sktadek w wysokosci
56.059,84 zt. W wyniku wyroku Sgdu Apelacyjnego uchylony zostat wyrok Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 maja 2006 r., a takze
uchylona zostata poprzedzajgca go decyzja z dnia 10 listopada 2005 r. i sprawa zo-
stata przekazana organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Organ rentowy,
zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, po ponownym rozpoznaniu sprawy wydat
jednostkowe decyzje dotyczgce kazdego zainteresowanego, ktore aktualnie sg
przedmiotem niniejszego postepowania. Przedmiotowa sprawa dotyczy zatem tego
samego przedmiotu zaskarzenia wynikajgcego z decyzji z dnia 10 listopada 2005 r.
w kwocie 56.059,84 zt. Z tych przyczyn skarga kasacyjna jest dopuszczalna z uwagi
na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia. Organ rentowy podniost takze, ze okreslenie
wartosci przedmiotu sporu nastepuje wedtug sumy wtasciwej z daty wniesienia po-
zwu i tak okreslona warto$¢ pozostaje niezmieniona do konca postepowania, chyba
ze w dalszym jego toku nastgpi zmiana powodztwa pociggajgca za sobg zmiane
wartosci przedmiotu sporu

Skarzagcy podkreslit takze, Ze w niniejszym postepowaniu Sgd Okregowy pota-
czyt sprawy dotyczgce poszczegolnych zainteresowanych w grupy, a nie rozpoznat
ich wszystkich w jednym postepowaniu.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie G.-I. M. spotka jawna w L. wniost o
oddalenie zazalenie i zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepo-

wania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione, chociaz nie mozna podzieli¢ jego argumentacji w
catosci. Przede wszystkim nie ma racji skarzgcy, ze niniejsza sprawa jest sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Istote sporu stanowi zagadnienie,
czy wynagrodzenie za prace wykonywang w Republice Czeskiej nalezne zaintere-
sowanym za grudzieh 1999 r., za grudzien 2000 r. oraz za grudzieh 2001 r., powinno
stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek w tych miesigcach, za ktére wynagrodzenie to
przystugiwato, czy tez w miesigcach, w ktérych byto wyptacane, tj. w styczniu 2000 r.,

w styczniu 2001 r. i w styczniu 2002 r. Rozstrzygniecie tej kwestii ma wptyw wytgcz-



nie na wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek w konkretnych miesigcach. Natomiast
nie byto kwestionowane objecie zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym. Te okolicznos¢ przyznat sam skarzacy
we wnoszonej skardze kasacyjnej.

Natomiast nie jest trafny poglad Sadu Apelacyjnego, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia winna by¢ obliczona jednostkowo w stosunku do poszczegolnych zainte-
resowanych. Jednakze i w tej kwestii stanowisko skarzgcego nie moze by¢ zaapro-
bowane w catosci. Jednym z argumentéw zazalenia (najdalej idgcym) jest odwotanie
sie do wartosci przedmiotu sporu w sprawie z odwotania od decyzji z dnia 10 listopa-
da 2005 r., ktore zakonczyto sie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2006
r. [...], uchylajacym wyrok Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2006 r. oraz poprze-
dzajgcg go decyzje z dnia 10 listopada 2005 r. i przekazujgcym sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. Sprawa ta zatem zostata zakonczona pra-
womocnym wyrokiem sgdu i obecne postepowanie nie stanowi w znaczeniu proce-
sowym kontynuacji poprzedniego postepowania. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. niniej-
sza sprawa jest nowg odrebng sprawg wszczetg na skutek odwotania G.-I. M. spétki
jawnej w L. od decyzji objetych wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 6 lutego 2008 r.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zakres decyzji z dnia 10 listopada 2005 r., dotycza-
cej wytgcznie podstawy wymiaru sktadek za styczen 2000 r., jedynie czesciowo po-
krywa sie z zakresem decyzji bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania,
skoro dotyczg one podstawy wymiaru sktadek za styczen 2000 r., styczen 2001 r. i
styczen 2002 r. Nie ma zatem podstaw do przyjmowania, ze wartos¢ przedmiotu
sporu w poprzedniej sprawie jest wigzgca w niniejszym postepowaniu. Wbrew takze
stanowisku skarzgcego Sgd Apelacyjny w wyroku w sprawie [...] nie zalecit wydania
odrebnych decyzji w stosunku do poszczegolnych pracownikéw, a jedynie stwierdzit,
ze pozwany w swoim postepowaniu pomingt zainteresowanych (pracownikow), be-
dacych strong stosunku ubezpieczenia spotecznego i nie doreczyt im decyzji. Nie
byto zatem przeszkod ku temu, aby sporne sktadki wszystkich pracownikow objgé
jedng decyzjg, oczywiscie zawierajgcg stosowne indywidualne wyliczenia w stosunku
do poszczegdlnych pracownikow, ktéra zostataby doreczona wszystkim zaintereso-
wanym.

Natomiast wielos¢ decyzji objetej niniejszym postepowaniem oznacza jedynie
to, ze przy obliczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia zastosowanie bedzie miat

przepis art. 21 k.p.c. (w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktérym jezeli powdd



dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich wartos¢. Objecie jednym wyrokiem
wielu decyzji oznacza, ze w skardze kasacyjnej organu rentowego roszczenia z nich
wynikajgce podlegajg zsumowaniu przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze w niniejszej sprawie wystepuje wspotuczestnictwo
formalne. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. moze ono wystepowac po stronie powo-
dowej lub pozwanej. W materialnoprawnym natomiast znaczeniu wspétuczestnictwo
procesowe moze zachodzi¢ w przypadku wielosci wierzycieli i wielosci dtuznikéw.
Zainteresowany, a wiec ten, ktérego prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy (art. 477 § 2 k.p.c.), chociaz jest strong postepowania, nie ma takiego
przymiotu. Sytuacja zainteresowanego w procesie jest podobna do sytuacji interwe-
nienta ubocznego (art. 76 k.p.c. - kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata
rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do za-
mkniecia rozprawy w drugiej instancji przystgpic¢ do tej strony). To, ze ma on prawo
do popierania stanowiska jednej ze stron, odwotujgcego sie lub organu rentowego,
wnoszenia srodkow zaskarzenia, nie oznacza przede wszystkim w sensie material-
noprawnym, iz staje sie on wierzycielem lub dtuznikiem. Roszczenie wynikajgce z
decyzji organu rentowego zobowigzujgcej ptatnika do zaptaty sktadek oparte jest na
przepisie art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) i stanowi zobowigza-
nie wytgcznie ptatnika sktadek (okreslane jako pobér sktadek) a nie zainteresowane-
go. Pracownik ptatnika sktadek nie jest ani wierzycielem, ani dtuznikiem w tym sto-
sunku prawnym. Rozstrzygniecie o tym stosunku w wyroku sadu, tj. okreslenie pod-
stawy wymiaru sktadek, ma jedynie wptyw na prawa i obowigzki tego pracownika,
wynikajgce z jego wtasnego zobowigzania, jakim jest obowigzek zaptaty sktadki w
prawem okreslonej wysokosci wynikajgcy z obowigzku ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. W pierwszej kolejnosci wyrok ten okresli wysokosé
skfadki, w tym finansowanej z jego wtasnych $rodkow, za sporne okresy, a w dalsze;
kolejnosci rozstrzygniecie to bedzie miato wptyw na wysokos¢ przysztego swiadcze-
nia z ubezpieczenia spotecznego.

Podsumowujgc powyzsze wywody, jesli istotg sporu jest wysokosé naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wartos¢ przedmiotu
sporu, a co za tym idzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica miedzy wy-

sokoscig sktadek zaptaconych przez odwotujgcego sie za sporne okresy a wysoko-



Scig skfadek wyliczong przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach objetych wy-
rokiem Sadu Apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398> § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania zaza-

leniowego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



