Postanowienie z dnia 9 grudnia 1997 r.
Uz 111/97

Sprawa o okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (art. 393 pkt 5 KPC) jest sprawa odnosz3aca sie do podstawy wymia-
ru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a zatem dotyczaca wszystkich elemen-

téw, od ktorych zalezy wysokosé skiadki.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kuzniar, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia
1997 r. sprawy z wniosku Miedzywojewoddzkiej Handlowej Spoétdzielni Inwalidow w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. 0 wysokosc¢ skta-
dek, na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 1 lipca 1997 r. [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie posta-
nowieniem z dnia 1 lipca 1997 r. [...] odrzucit kasacje Miedzywojewoddzkiej Handlowej
Spotdzielni Inwalidow w K. od wyroku tegoz Sgdu z dnia 7 maja 1997 r. jako niedo-
puszczalng na podstawie art. 393 pkt 5 KPC

Spétdzielnia postanowienie to zaskarzyta zarzucajgc w zazaleniu z dnia 30
sierpnia 1997 r. ,obraze przepisu art. 393 pkt 5 KPC przez btedng jego wykfadnie,
sprowadzajgcg sie do twierdzenia, ze sprawy o okreslenie podstawy wymiaru skfa-
dek na ubezpieczenie spoteczne sg tozsame ze sprawami o ustalenie przez upraw-

niony organ ustawowo okreslonego procentowego wskaznika wymiaru sktadki na



.

ubezpieczenie spoteczne”. W uzasadnieniu zarzutu skarzgca wywodzita, ze sprawa
rozpatrywana przez Sad Apelacyjny nie dotyczyta podstawy wymiaru sktadek, gdyz
przedmiotem sporu byt ,procentowo okreslony wskaznik wymiaru sktadek”. Juz z
tytutu rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubez-
pieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) wynika, ze ,czym
innym jest wysokos¢ skfadki a czym innym podstawa wymiaru sktadek”. Najogdlniej
podstawe wymiaru sktadek mozna, zgodnie z § 7 powotanego rozporzadzenia, okre-
sli¢ jako dochod w gotowce i naturze uzyskany przez pracownika. Zaskarzona decy-
zja nie dotyczyta wadliwego obliczenia dochodu, a w konsekwencji odprowadzenia
sktadki w nieodpowiedniej wysokosci, ale niewtasciwego zastosowania procento-

wego wskaznika wymiaru sktadki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. zobowigzat Miedzywoje-
wodzkg Handlowg Spoétdzielnie Inwalidéw w K. do zaptaty kwoty 1.896,55 zt, wraz z
odsetkami - 797,50 zt oraz optatg dodatkowg - 379,31 z, z tytutu réznicy miedzy
sktadkg nalezng a uiszczong za pracownice Alicje K. w okresie od listopada 1993 r.
do listopada 1994 r. Organ rentowy ustalit bowiem, Zze brak byto podstaw do zasto-
sowania w odniesieniu do tej pracownicy sktadki w wysokosci okreslonej w art. 20
ust. 5 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b
niepetnosprawnych (Dz.U Nr 46, poz. 201 ze zm.). Zaréwno Sgd Wojewddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie - oddalajgc wyrokiem z dnia 23 paz-
dziernika 1996 r. odwotanie, jak i Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Krakowie - oddalajgc apelacje, decyzje te uznaty za odpowiadajgcg prawu.
Kasacje wniesiong od wyroku Sgdu Il instancji przez Miedzywojewédzka Handlowg
Spoétdzielnie Inwalidéw Sad Apelacyjny odrzucit jako niedopuszczalng ze wzgledu na
przedmiot sporu.

Na etapie postepowania zazaleniowego wyjasnienia wymaga kwestia

przedmiotu rozpoznawanej sprawy. Ustalenie w tym zakresie jest niezbedne do
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oceny zasadnosci zazalenia. Zgodnie z trescig art. 393 pkt 5 KPC kasacja nie przys-
tuguje w sprawach "o okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne”. Pojecie ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne” wystepuje
w licznych przepisach prawa ubezpieczenia spotecznego. Jest to wiec termin jezyka
prawnego. Jego znaczenie prawne nie budzi zasadniczo watpliwosci. Wydane w
wykonaniu upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. okresla w majgcym ogolne zastosowanie § 7, czym jest i co stanowi podsta-
we wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw oraz wskazuje ka-
zuistycznie jej sktadniki i sposdb wyliczenia.

Art. 393 pkt 5 KPC nie wylgcza kasacji w sprawach o podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lecz o okreslenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Nadto, w przepisie tym uzyty zostat termin ,,okreslenie”
podstawy wymiaru sktadek nie zas jej ,ustalenie”, ,wyliczenie”, ,obliczenie” lub inny
wyraz synonimiczny. Powyzsze wskazuje na koniecznos$¢ szerszego rozumienia
zwrotu ,okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne” niz tylko
jako ,ustalenie dochodu, od ktérego pracodawca zobowigzany jest odprowadzi¢
sktadki ,na ubezpieczenie spoteczne.” Spér o zastosowany wskaznik wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne jest w swej istocie sporem o okreslenie podsta-
wy wymiaru skfadki. Jego przedmiotem nie jest wszak ustalenie samej tylko wielkosci
owego wskaznika. Ten, wyznaczony w normie prawnej procentowo scisle oznaczong
cyfrg lub liczba, jest bezsporny. Spor o zastosowany wskaznik wymiaru skfadki jest
sporem o kwotowy odpowiednik procentowej czesci pewnej wielkosci, wielkosci,
ktorg stanowi podstawa wymiaru sktadki. W tym tez sensie dotyczy podstawy
wymiaru skfadki. Dotychczasowe rozwazania upowazniajg do konkluzji, ze przez
sprawe ,,0 okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne” nalezy
na gruncie art. 393 pkt 5 KPC rozumie¢ sprawe odnoszgcg sie do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a zatem dotyczgcg wszystkich elementéw, od
ktérych zalezy ostatecznie kwotowa wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 385
KPC w zwigzku z art. 393" KPC i art. 397 § 2 KPC, orzekt jak w sentengiji.






