Postanowienie z dnia 29 maja 2007 r.
[ UZ 10/07

Jezeli sad niewlasciwy, nie postuzyt sie poczta przy przestaniu wniosku
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem do sgdu wlasciwego, to wniosek
wywotuje skutki prawne, gdy przed uptywem tygodniowego terminu pismo

wplyneto do sadu wlasciwego do jego uwzglednienia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja
2007 r. sprawy z wniosku Zdzistawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. z udziatem zainteresowanych Adama B., Jarostawa L. i An-
drzeja G. o wytgczenie z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, na skutek za-
zalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15
stycznia 2007 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie posta-
nowieniem z dnia 15 stycznia 2007 r. odrzucit wniosek petnomocnika ubezpieczone-
go Zdzistawa K. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia
12 grudnia 2006 r., oddalajgcego jego apelacje. Ustalit, ze wniosek zostat ztozony po
przekroczeniu tygodniowego terminu z art. 387 § 3 k.p.c., uptywajgcego w dniu 19
grudnia 2006 r., gdyz nie zostat wniesiony do Sgdu Apelacyjnego, lecz Sgdu Okre-
gowego w Szczecinie. Przestany z tego Sgdu przy pismie z dnia 18 grudnia 2006 r.
wptynat do wtasciwego Sgdu w dniu 21 grudnia 2006 r.

W zazaleniu petnomocnik ubezpieczonego wniost o uchylenie postanowienia
oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podnoszgc, ze wniosek nie

byt spézniony i zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania przez zastosowanie



art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jakkolwiek skarzgcy
nie zaprzeczyt ztozeniu wniosku do sadu niewtasciwego, to uznat, ze skoro zostat

przestany w dniu 18 grudnia 2005 r., a wiec jeszcze przed uptywem terminu, to fakt,
iz wptynat do Sgdu Apelacyjnego dopiero w dniu 21 grudnia 2006 r. byt bez znacze-

nia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 387 § 11 3 k.p.c., sad drugiej instancji uzasadnia wyrok odda-
lajgcy apelacje tylko wéwczas, gdy strona zgdata doreczenia wyroku z uzasadnie-
niem, a uzasadnienie dorecza tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtosze-
nia sentencji zazgdata doreczenia. Czynnos¢ procesowa dokonana w przepisanym
terminie wywotuje skutki, jezeli podjeta zostata we wtasciwym sgdzie, chyba Ze prze-
pis pozwala na jej podjecie takze w innym sadzie (art. 387 § 3 zdanie pierwsze
k.p.c.), przy czym jest oczywiste, ze sgdem wiasciwym jest sad, ktéry wydat orzecze-
nie objete wnioskiem.

W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze w wypadku ztozenia wniosku do
sgdu niewtasciwego termin zachowany jest tylko wtedy, gdy sad wtasciwy otrzymat
wniosek przed uptywem terminu, badz - ze wzgledu na jednoznaczng tres¢ art. 165 §
2 k.p.c. - gdy przed uptywem terminu wniosek zostat oddany w polskim urzedzie
pocztowym. Stanowisko to utrwalone zostato w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
wydanych na tle przepiséw obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego, jak
tez Kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r., miedzy innymi w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1955 r., | CO 20/55 (OSN
1955 nr IV, poz. 69) oraz w orzeczeniach z dnia 6 grudnia 1965 r., | PZ 80/65
(OSPIKA 1966 nr 12, poz. 277) i z dnia 14 listopada 1973 r., Il CZ 183/73 (OSPiKA
1974 nr 5, poz. 97) i w uchwale potgczonych Izb - Cywilnej i Administracyjnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 listopada 1988 r., Il VCZP 33/87, OSN
1988 nr 6, poz. 73). Jest akceptowane takze obecnie (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 wrzesnia 1998 r., lll CKN 722/98, niepublikowane).

Termin jest wiec zachowany nie tylko wtedy, gdy sama strona w ustawowym
terminie wniosta pismo do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz takze wow-
czas, gdy sad, do ktérego zostato btednie skierowane, przestat je do sgdu wiasciwe-

go przed uptywem terminu. Konsekwentnie wiec, jezeli sgd ktory nie wydat wyroku,



ktorego uzasadnienia domaga sie strona, nie postuzyt sie przy przestaniu wniosku do
sadu wtasciwego pocztg, wniosek wywotuje skutki prawne wowczas tylko, gdy przed
uptywem tygodniowego terminu pismo weszto do sgdu wtasciwego do jego uwzgled-
nienia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1936 r., C.III. 1296/35,
Zb.Urz. 1937, poz. 269).

W Swietle powyzszych uwag Sgd Apelacyjny trafnie uznat, ze wniosek o uza-
sadnienie jego wyroku wptynat juz po terminie zakreslonym w art. 387 § 3 k.p.c.,
gdyz mingt on w dniu 19 grudnia 2006 r., a wniosek zostat przekazany przez Sad
Okregowy Sgdowi Apelacyjnemu, do ktorego nalezato go wnies$¢, wprawdzie przy
piSmie z dnia 18 grudnia 2006 r., lecz faktycznie dopiero w dniu 21 grudnia 2006 r.

W rezultacie zaskarzone postanowienie nie narusza art. 165 § 21 387 k.p.c.
ani tym bardziej powotanego w zazaleniu art. 328 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. i dlatego zazalenie nalezato oddali¢ (art. 398 w zwigzku z art. 394" §
3 k.p.c.).




