Wyrok z dnia 17 kwietnia 1996 r.
I URN 8/96

Osoba wymieniona w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubez-
pieczeniu os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) zatrudniona na podstawie umowy 0
prace zawartej ze wspolnikami spotki cywilnej, podlega ubezpieczeniu
spotecznemu pracownikow wowczas, gdy zakres jej obowigzkéw nie obejmuje
prowadzenia i reprezentowania spoftki.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 17 kwietnia 1996 r. sprawy z wniosku Spotki Cywilnej Stanistawa, Marka i
Krzysztofa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. o wysoko$é
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 26 maja 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewodzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 1991 r. Stanistaw, Krzysztof i Marek J. prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarczg zawarli z Marianem L. umowe o prace na czas nieokreslony. Kazdy z
pracodawcéw zatrudnit Mariana L. w wymiarze 1/3 miesiecznego czasu pracy.

Z akt wynika, ze pracodawcy zatozyli spotke prawa cywilnego.

Réwnoczesnie strony postanowity, ze umowa o prace zawarta 22 wrzesnia 1977
r. miedzy Stanistawem J. a Marianem L. jako osobg wspotpracujgcg traci moc.

Pracodawcy, powotujgc sie na tres¢ zawartej umowy skierowali zawiadomienie
do ZUS Oddziat w P. W zawiadomieniu podali, ze wobec nawigzania z Marianem L.
stosunku pracy bedg za niego odprowadzali wyzsze skfadki, gdyz zostaje on objety
pracowniczym systemem ubezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy uznat, ze Marian L. od 1 lutego 1991 r. do d 30 wrzesnia 1991 r.
nie podlegat ubezpieczeniu pracowniczemu, lecz byt objety systemem ubezpieczenia
spotecznego oso6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba wspodtpracujgca -
szwagier jednego ze wspolnikéw - Stanistawa J.

Decyzje z dnia 15 kwietnia 1992 r. odmawiajgcg objecia Mariana L. ubezpie-
czeniem pracowniczym pracodawcy zaskarzyli do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu.

W pismach zatgczonych do odwotania podano, ze Oddziat ZUS w P. zalega z
wyptatg renty inwalidzkiej Marianowi L. Renta inwalidzka w wysokos$ci okreslonej dla 11l
grupy inwalidéw zostata Marianowi L. przyznana od 9 kwietnia 1992 r. Odmowa objecia



Mariana L. pracowniczym systemem ubezpieczenia spotecznego, jest zdaniem
odwotujgcych nieuzasadniona, albowiem byt on zatrudniony przez kazdego ze
wspolnikdw w wymiarze 1/3 etatu.

Zgodnie z zasadami ubezpieczenia spotecznego oséb wspotpracujgcych, moga
by¢ one objete tym systemem ubezpieczenia jedynie woéwczas, gdy pracujg w wymiarze
1/2 etatu.

Marian L. byt powinowatym tylko w stosunku do jednego wspodlnika, a u niego,
podobnie jak u pozostatych pracowat w wymiarze 1/3 etatu.

Byt on zatrudniony w warsztacie prowadzonym tylko przez szwagra od 4 stycznia
1965 r. jako pracownik. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 30 grudnia 1970 r.
uznat Mariana L. za osobe wspoétpracujgcg. Mimo tej decyzji Marian L. byt caty czas
traktowany jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace. W dniu 6 stycznia
1989 r. zaktad zostat przeksztatcony w trzyosobowg spotke cywilng - powstata nowa
firma, w ktorej Marian L. byt szwagrem tylko jednego wspdlnika. Na zyczenie Mariana
L. w styczniu 1991 r. przywrécono mu status osoby zatrudnionej na podstawie umowy o
prace. U szwagra byt zatrudniony w wymiarze 1/3 etatu, a tym samym nie spetniat
nawet warunku okreslonego przez art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) do uznania go za osobe
wspotpracujgca , gdyz pracowat w wymiarze czasu nizszym niz potowa wymiaru
obowigzujgcego pracownikow.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w pismie nadestanym do Sgdu Wojewddz-
kiego podat, ze procz Stanistawa J. zaden ze wspodlnikéw nie zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw. Poniewaz w zgtoszeniu Stanistaw J. podat, ze Marian L. jest
pracownikiem zatrudnionym w petnym wymiarze czasu - organ rentowy przyjat, ze jako
szwagier podlega on ubezpieczeniu oséb wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarcza.

Po zapoznaniu sie z trescig tego pisma, odwotujgcy wyjasnili, ze ZUS nie uwz-
glednit zgtoszonych przez nich informacji. Nie zmienit w dokumentach nawet nazwy
firmy, ktéra jest od 1989 r. spétkg cywilng, a nie warsztatem prowadzonym przez jedng
osobe, a ponadto przyjat, ze do ubezpieczenia zgtoszony zostat takze drugi pracownik.

Wyrokiem z 26 maja 1994 r. Sgd oddalit odwotanie. Oceniajgc zebrany materiat
dowodowy Sad uznat, Ze umowa o prace zawarta miedzy Stanistawem J. a Marianem
L. dotyczyta tylko tych dwdch oséb, gdyz z pozostatymi wspdlnikami Marian L. umow
nie zawierat.

Réwnoczesnie Sad podkreslit, ze nie poinformowat stron o nowym terminie
rozprawy. Rozprawa odbyta sie bez udziatu stron, co stanowi podstawe rewizyjng. Mi-
mo tego wyrok uprawomocnit sie.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie
prawa, a w szczegolnosci art. 369 pkt 5 k.p.c. oraz art. 3 § 2 k.p.c. i art. 26 ust. 2 us-
tawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze
zm.) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Minister Sprawiedliwosci powotat sie na razgce naruszenie
prawa procesowego i materialnego.



Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego sprowadzajg sie do tego, ze: Sad
odroczyt w dniu 25 kwietnia 1994 r. rozprawe, wyznaczajgc termin nastepny na 30 maja
1994 r. Termin ten zostat zmieniony na 26 maja 1994 r. bez powiadomienia o tej
zmianie stron.

Odwotujgcy sie od decyzji uzyskali ponadto btedne pouczenie w sekretariacie
Wydziatu Sgdu Wojewddzkiego o sposobie i Srodkach zaskarzenia wyroku. W kon-
sekwencji zgtoszono wniosek o wznowienie postepowania. Wniosek odrzucono
postanowieniem Sadu z 27 kwietnia 1995 r.

Dlatego tez wnoszgcy rewizje nadzwyczajng uwaza, ze zarzut niewaznosci
postepowania w sprawie jest uzasadniony na tle przepisu art. 369 pkt 5 k.p.c.

Co do zarzutéw merytorycznych to w rewizji nadzwyczajnej zwrécono uwage, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym m.in. w uchwale 1l UZP 3/95 z dnia 23 maja
1995 r., przyjeto, ze osoba wymieniona w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg, zatrudniona
na podstawie umowy o prace ze spotkg cywilng podlega ubezpieczeniu spotecznemu
pracownikow (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o0 organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz.
137 ze zm.) o ile zakres jej obowigzkéw nie obejmuje prowadzenia i reprezentowania
spofki.

W dotychczasowym postepowaniu Sad nie poczynit w tym kierunku odpowied-
nich ustalen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sgdowych wynika w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze Sgd Wojewddzki
wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt w sposéb oczywisty prawo stron do obrony swych
praw, albowiem rozprawa, ktéra zakonczyta sie wydaniem zaskarzonego wyroku,
odbyta sie bez powiadomienia stron o jej terminie. Pozbawienie strony mozliwosci
obrony swych praw stanowi naruszenie naczelnej zasady postepowania cywilnego. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz podstawg niewaznosci postepowania o
jakiej mowa w art. 369 pkt 5 k.p.c. (pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw)
jest réwniez sytuacja, w ktorej strona na skutek wadliwo$ci procesowych ze strony sgdu
nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki
tych wadliwos$ci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w
danej instancji wyroku (Il CR 155/74, OSPIiKA 1975 z. 3 poz. 66).

W rozpatrywanej sprawie doszto ewidentnie do pozbawienia stron mozliwosci
udziatu w posiedzeniu sgdu a tym samym obrony swych praw.

Uchybienie to nie mogto zosta¢ usuniete, gdyz na posiedzeniu, w ktérym strony,
ze wzgledu na wadliwosc procesowg sgdu, nie braty udziatu, doszto do wydania
wyroku.

Stusznym sg takze zarzuty rewizji nadzwyczajnej co do tego, ze zaskarzony
wyrok niezaleznie od uchybien formalnych, zapadt tez przedwczesnie, bez wszechs-
tronnego wyjasnienia sprawy.

Sad nie ustosunkowat sie do twierdzen odwotujgcych co do tego, ze Marian L. z
kazdym z nich zawart umowe o prace.

Ponadto z kart zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego pracownikow wynika,



ze zgtoszenia tego dokonywat nie tylko Stanistaw J., ale réwniez pozostali wspolnicy
oraz, ze précz Mariana L. w spofce zatrudnieni byli takze inni pracownicy. Dlatego tez
niezbednym byto ustalenie kto byt strong umowy o prace zawartej z Marianem L.
Poniewaz Stanistaw J. jest tylko jednym ze wspotwiascicieli firmy bedacej spotkg
cywilng, koniecznym byto ustalenie czy tylko on byt strong zawartej umowy o prace.
Takiemu ustaleniu wydajg sie przeczy¢ znajdujace sie w sprawie dowody, w tym umo-
wa o prace zawarta miedzy trzema wspolnikami a Marianem L. W dotychczasowym
postepowaniu Sad nie dokonat jednak zadnych ustalen w tej mierze.

Ponadto, na co trafnie zwraca uwage wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, kwestia
"0sb6b wspotpracujgcych" byta przedmiotem judykatury Sgdu Najwyzszego. Nawet
gdyby strong umowy byt tylko Stanistaw J., nie oznaczatoby to automatycznie stosunku
wspOtpracy.

W przytoczonej w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej uchwale z dnia 23 maja
1995 r. I UZP 3/95 (OSNAPIUS 1995 Nr 23 poz. 292) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
osoba wymieniona w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin zatrudniona
na podstawie umowy o prace ze spétkg cywilng, podlega ubezpieczeniu spotecznemu
pracownikow (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz.
137 ze zm.), o ile zakres jej obowigzkow nie obejmuje prowadzenia i reprezentowania
spofki.

Stan faktyczny sprawy, w ktérej zapadta ta uchwata dotyczyt sytuaciji, gdy osoba,
0 objecie ktérej pracowniczym systemem ubezpieczenia spotecznego chodzito, byta
szwagrem wspolnika spotki cywilne;j.

Byt on wiec zblizony do stanu faktycznego sprawy niniejsze;.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze przepis art. 26
omawianej ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., ani zaden inny przepis nie zawiera okres-
lenia pojecia wspotpracy. Skoro przepisy prawa nie znajg umowy o wspoétprace, dla
dokonania wyktadni tego pojecia niezbedne jest doktadne ustalenie w kazdej sprawie
rodzaju i zakresu obowigzkdéw osoby, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy odwotat sie tez do uchwalty z dnia 22 lipca 1993 r., Ill CZP 19/93
w uzasadnieniu ktorej wskazano, ze "osobg wspoétpracujacg” jest taka osoba, z ktorg
nie zawarto jakiejkolwiek umowy dotyczgcej rodzaju $wiadczonej pracy. Wspotpraca
jest formg wspétdziatania z prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg. Wspétpraca jest
wolna od elementow sktadajgcych sie na pojecie stosunku pracy - podporzgdkowania,
ciggtosci, wyraznie okre$lonego wynagrodzenia, zakresu czynnosci. W glosie Z. Myszki
do uchwaty SN z dnia 28 wrzes$nia 1994 r., Il UZP 27/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 11 poz.
181) opublikowanej w PiZS 1995 Nr 5 s. 74-82, autor podkreslit, Ze osoba majgca
status prawny pracownika, w granicach wyznaczonych stosunkiem pracy, nie moze by¢
uznana za wspoétpracujgcg, zatem nie moze podlega¢ ubezpieczeniu na podstawie
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Przemawia to w konsekwencji za zasadg prymatu
stosunku pracy kreujgcego automatycznie pracowniczy stosunek ubezpieczenia
spotecznego wszystkich pracownikéw (takze zatrudnionych przez osoby najblizsze).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym rewizje nadzwyczajng Ministra Spra-



wiedliwosci w niniejszej sprawie w petni podziela powyzsze poglady wyrazone zarowno
w judykaturze, jak i w doktrynie. Wydajgc zaskarzony wyrok Sad Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pomingt dotychczasowy dorobek orzecznictwa i
doktryny dotyczacy wspotpracy. Sad nie wzigt pod uwage, ze prawo pracy nie zabrania
zatrudnienia w ramach stosunku pracy krewnych i powinowatych. W sytuacjach
watpliwych niezbedne jest dokonanie ustalen, czy formalna nazwa umowy o prace
odpowiada jej rzeczywistej tresci i czy nie stuzy obejsciu prawa. Tych ustalen w
dotychczasowym postepowaniu nie dokonano w sposob wyczerpujacy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd powinien uzupetni¢ postepowanie
dowodowe we wskazanym kierunku.

Sad Najwyzszy uznat tez, ze zaskarzony wyrok zapadt nie tylko z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa procesowego i materialnego (omowionych powyzej), ale
takze narusza on interes Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pozbawienie prawa do
obrony gwarantowanego przez panstwo prawa.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy na mocy art. 421 § 21422 §
2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.




