Wyrok z dnia 24 marca 1995r.
I URN 7/95

Pracownikowi, ktéry zgtosit wniosek o Swiadczenie emerytalno-rentowe po
dniu 15 listopada 1991 r. (po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw - Dz. U. Nr 104, poz. 450) mozna uwzgledni¢ okresy
zatrudnienia w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) wykonywanego przed 15 listopada 1991 r., za ktére pracodawca nie odpro-
wadzit sktadek na ubezpieczenie.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedzia SN: Maria Tyszel, Sedzia
SA: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 24 marca 1995 r. sprawy z wniosku Jana B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. o wczesniejszg emeryture, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27
maja 1993 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 1 marca 1993 r., [...]
i sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Jan B., urodzony 11 stycznia 1939 r., dochodzit przyznania
wczesniejszej emerytury, wskazujgc w kwestionariuszu dotyczgcym okresow zatrud-
nienia prace m.in. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w B. od 1 stycznia 1952 r. do
4 grudnia 1954 r. oraz w gospodarstwie rolnym Jana G. od 20 czerwca 1960 r. do 20
listopada 1970 r. Okresy te dokumentowat zeznaniami swiadkow oraz zaswiadczeniem
Urzedu Gminy w W. z dnia 30 lipca 1992 r. Ostatni pracodawca wnioskodawcy, [...]
Hodowla Buraka Cukrowego Stacja Hodowli Ro$lin w S. z siedzibg w J., rozwigzat z nim
umowe o prace z dniem 31 grudnia 1992 r. w trybie wypowiedzenia z przyczyn lezgcych
po stronie zakfadu pracy - (art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Dz. U. z 1990 r., Nr
4, poz. 19).

Decyzjg z dnia 20 grudnia 1992 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. odmowit przyznania wnioskodawcy wczesniejszej emerytury na podstawie ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450) wobec nie
wykazania 40 lat pracy. Organ rentowy nie uwzglednit podanych wyzej okreséw pracy w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w B., nie dajgc wiary zeznaniom $wiadkow,
ztozonym do protokotu, zas w gospodarstwie rolnym Jana G. wobec braku ubez-
pieczenia.



Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, wyrokiem
z dnia 1 marca 1993 r., [...], zmienit czesciowo zaskarzong decyzje, zaliczajgc
wnioskodawcy do okreséw zatrudnienia prace w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym
w B. od dnia 1 stycznia 1952 r. do 4 grudnia 1954 r., zas w pozostatej czesci odwotanie
oddalit, stwierdzajgc - za organem rentowym - nie objecie ubezpieczeniem w czasie
pracy w charakterze pracownika najemnego w gospodarstwie rolnym Jana G.

Rewizje wnioskodawcy od tej czesci wyroku, Sad Apelacyjny w Rzeszowie
oddalit wyrokiem z dnia 27 maja 1993 r, [...].

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze zatrudnienie to nie podlega zaliczeniu, skoro
wnioskodawca zwigzany byt z rolnikiem stosunkiem pracy, ale nie byt ubezpieczony "i
nie byta optacana sktadka na ubezpieczenie spoteczne z tytutu tego zatrudnienia".

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci i
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a to art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent... (Dz. U. Nr 104,
poz. 450), a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst na podstawie
art. 417 § 1 k.p.c., o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 1
marca 1993 r., [...] w czesci oddalajgcej odwotanie wnioskodawcy i przekazanie sprawy
w tej czesci Sgdowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Wedtug rewidujgcego nie ma zastosowania w sprawie ust.1 art. 2 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r., a ust. 2 pkt 1 lit. a tego przepisu, przy czym jego Scista
wyktadnia "prowadzitaby do pozbawienia osob zainteresowanych praw dobrze naby-
tych".

W tym zakresie powotano uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r., Il
UZP 5/94, w ktorej zajeto stanowisko, ze: "pracownikowi, ktory zgtosit wniosek o
Swiadczenie emerytalno-rentowe po dniu 15 listopada 1991 r. (po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.) mozna uwzglednic¢ okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wykonywanego przed 15
listopada 1991 r., za ktére pracodawca nie odprowadzit sktadek na ubezpieczenie"
(OSNAPIUS 1994 Nr 6 poz. 97).W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat na majgcy
nadal zastosowanie z mocy art. 45 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. art. 11 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Orzeczenie Sgdu
Wojewoddzkiego narusza tez interes Rzeczypospolitej Polskiej, skoro odmdwiono nim
prawa do emerytury bez wyjasnienia istotnych okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a jej uwzglednienie powoduje uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku poprzedzajgcego w czesci oddalajgcej odwotanie
wnioskodawcy i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, iz przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych nie podlegajg uwzglednieniu okresy zatrudnienia, za
ktére nie zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne. W tym zakresie



powotac trzeba zacytowang przez skarzgcego uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 1994 r. Il UZP 5/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 6 poz. 97) i wyrazony w niej poglad,
ktéry obecny skfad sgdzgcy w catosci podziela.

Whnioskodawca dochodzi zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym Jana
G. od 20 czerwca 1960 r. do 20 listopada 1970 r.; spor wiec dotyczy zatrudnienia przed
wejsciem w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), zwanej dalej ustawg o rewaloryzacji emerytur i rent. Dopiero ta ustawa,
wprowadzajgc pojecie okresow sktadkowych i niesktadkowych, zwigzata prawo do
Swiadczen emerytalno-rentowych z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
okreslajgc w art. 2 ust. 1 pkt 1 okresy sktadkowe jako okresy optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej w przepisach wykonawczych,
wydanych na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr
25, poz. 137 ze zm.). Art. 4 ustawy stanowi tylko o obowigzkowym ubezpieczeniu
spotecznym pracownikow. Nie uzaleznia powstania i trwania tego obowigzku od
optacania sktadek.

Obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne obcigza, tak jak i
poprzednio, pracodawce, ktory w tym zakresie podlega¢ moze kontroli organow ren-
towych, sam za$ pracownik jednak nie ma wptywu na wykonywanie tego obowigzku.

Whniosek o Swiadczenie ztozony zostat, jak to wyzej podano, juz po wejsciu w
zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, tj. po 15 listopada 1991 r., niemniej jednak
- stosownie do art. 45 tej ustawy - stosuje sie nadal, o ile nie sg sprzeczne z ustawa,
przepisy wymienione w art. 1, tj. takze ustawe z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty "zacho-
wuje swojg moc art. 11 ustawy z 14 grudnia 1982 r..., ktéry warunkuje uzyskanie prawa
do swiadczen, okreslonych w ustawie, pozostawaniem w stosunku pracy bez wzgledu
na to, czy pracodawca optacat w czasie stosunku pracy sktadki na ubezpieczenie
spoteczne... Za okresy sktadkowe przypadajgce przed wejsciem w zycie ustawy o
rewaloryzacji (emerytur i rent), nalezy uwazac takze i takie okresy pozostawania w sto-
sunku pracy, za ktore sktadka na ubezpieczenie nie zostata optacona."

Z tych wiec wzgledéw nie mozna uznac¢ za trafne odmiennych poglgdéw Sgdow
Wojewddzkiego i Apelacyjnego. Powyzsze jednak nie przesgdza, ze w okresie o ktérym
mowa, wnioskodawca swiadczyt prace oraz w jakim wymiarze.

Okolicznoéci te nie byty w zaden sposoéb przez sad rozpatrywane, zas nieuwz-
glednienie tego okresu byto jedynie wynikiem ustalenia, iz nie optacono za nie sktadki
ubezpieczeniowe;.

W ponownym postepowaniu rzeczg Sagdu Wojewoddzkiego bedzie przepro-
wadzenie doktadnego postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci przestuchanie
swiadkéw wskazanych przez wnioskodawce, ocena zaswiadczenia Urzedu Gminy w W.
z dnia 30 lipca 1992 r. i ustalenie na podstawie jakich danych zostato ono wydane. W
toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wnioskodawca okazat dowdd osobisty
wydany dnia 4 kwietnia 1964 r., z ktérego wynika, ze do 9 kwietnia 1964 r. byt
zameldowany w C.S. powiat S., zas od 21 kwietnia 1964 r. w miejscowosci S.P. w
powiecie P. Przebywanie na terenie tego bytego powiatu wg. tych samych wpiséw -



trwato do 13 sierpnia 1970 r. Dane powyzsze wymagajg dokfadnej analizy, szczegdlnie
ze w latach 1954-1960 wnioskodawca udokumentowat $wiadectwami pracy
zatrudnienie w Kombinacie Budownictwa Ogélnego [...] w S. oraz [...] w Przedsiebior-
stwie Budownictwa Ogdlnego w S.S. Dopiero tak zgromadzone dowody bedg mogty by¢
poddane ocenie Sgdu i ewentualnie stanowi¢ podstawe do zaliczenia tego okresu do
okresow zatrudnienia, koniecznych dla przyznania dochodzonej, wczesniejszej
emerytury bez wzgledu na wiek.

ZauwazyC nalezy, ze z kwestionariusza dotyczgcego okresow zatrudnienia wy-
nika nieprzerwane zatrudnienie od 1 stycznia 1952 r. do 31 grudnia 1992 r., a wiec
okres tylko nieznacznie przekraczajgcy 40 lat pracy konieczny dla przyznania swiad-
czenia, z czego okres ponad 10 letni (w gospodarstwie rolnym Jana G.) dowodzony jest
zeznaniami swiadkow. Wszystko to wymaga szczegodlnej wnikliwosci Sgdu | instanciji.

Zaskarzony wyrok narusza nie tylko prawo, ale i interes Rzeczypospolitej
Polskiej. Pozbawienie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych z razgcym
naruszeniem prawa materialnego i bez wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy narusza bowiem réwnoczesnie interes Rzeczypospolitej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1994 r. Il URN 6/94).

Z tych wszystkich wzgleddw i w oparciu o art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.




