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Wyrok z dnia 23 marca 1994 r.
I URN 6/94

Przewidziany w art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) termin
wyptaty sSwiadczen, nie ma zastosowania do wyptaty dodatkéw rodzinnych do
emerytury.

Przewodniczgcy SSN: Krzysztof Kolasinski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Stefania Szymanska, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 22 marca 1994 r. sprawy z wniosku
Jana A. przeciwko Centralnej Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w Warszawie
0 przyznanie dodatku rodzinnego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich, od wyroku z dnia 18 listopada 1992 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie.

Uzasadnienie

Centralna Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych decyzjg z dnia 28 lutego
1992 r. przyznata Janowi A. dodatek rodzinny na zone Wiere od dnia 1 sierpnia 1991
r. to jest za okres trzech miesiecy wstecz od daty zgtoszenia wniosku-15 listopada
1991 r.

Skarge na te decyzje ztozyt Jan A. w dniu 14 lutego 1992 r., do Rzecznika
Praw Obywatelskich. Skarga ta zostata potraktowana jako odwotanie od decyzji i
przekazana do rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu w Warszawie. Zgdat w nigj
wnioskodawca wyptaty zasitku rodzinnego od dnia 1 stycznia 1990 r., gdyz od tej
daty obowigzujg przepisy na podstawie ktérych przystuguje mu ten dodatek.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 18 listopada 1992 r. oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego.
Sad Wojewodzki podnidst w uzasadnieniu, iz dodatek rodzinny przystuguje z mocy §
25 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 r. w
sprawie zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz. U. Nr 23, poz. 125 ze zm.) za
okres szesciu miesiecy wstecz od daty zgtoszenia wniosku. Sgd Wojewddzki



przyznat, ze oddalajgc odwotanie w catosci popetnit btgd. Wynikng¢ miat on na sku-
tek nieprawidtowego odczytania nadpisanej tresci pkt 11 decyzji z dnia 29 maja 1991
r. Nalezato ustali¢ jakg kwote potrgcono na podstawie tej decyzji z wczesniej
wyptaconego dodatku rodzinnego oraz czy dodatek ten zostat wyptacony w czerwcu
iw lipcu 1991 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich w rewizji nadzwyczajnej z dnia 4 lutego zar-
zucit temu wyrokowi razgce naruszenia prawa, a w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c.
oraz § 25 z zwigzku z § 38 cyt. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 10 kwietnia 1989 r. w sprawie zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych oraz nar-
uszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Rewizja nadzwyczajna wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu-Sadowi Pracy i Ub-
ezpieczen Spotecznych w Warszawie.

W rewizji nadzwyczajnej wywodzi sie, iz wobec braku uzasadnienia mozna
przyjac, ze Sad podzielit stanowisko organu rentowego, iz dodatek rodzinny
przystuguje jedynie za okres trzech miesiecy wstecz od dnia zgtoszenia wniosku, na
podstawie art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 99 ze zm.) w zwigzku z art.
46, 47,199 ustawy z dnia 19 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) Tymczasem na podstawie § 25
w zwigzku z § 38 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwiet-
nia 1989 r. w sprawie zasitkbw rodzinnych i pielegnacyjnych zasitek rodzinny
wyptaca sie za okres szesciu miesiecy wstecz od daty wniosku, a za okres trzech lat,
gdy odmowa wyptaty zasitku nastgpita z powodu btedu organu rentowego lub
zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadaniona. Sgd Wojewddzki razgco naruszyt
prawo a zwlaszcza § 25 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 10 kwietnia 1989 r. oddalajgc odwotanie od decyzji organu rentowego,
przyznajgcego dodatek rodzinny za okres, jedynie trzech miesiecy wstecz od daty
ztozenia wniosku. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 1993 r. (Il
UZP 9/93) dodatki rodzinne do emerytury przystugujg na tych samych zasadach co
zasitki rodzinne pracownikom. Nie ma wiec do nich zastosowania termin
trzymiesieczny wyptaty swiadczen wstecz od dnia ztozenia wniosku przewidziany w
art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267). Sgd Wojewddzki naruszyt razgco takze art. 3 § 2
k.p.c. bez ustalenia, czy nie zachodzg w sprawie przestanki wyptacenia dodatku



rodzinnego za dtuzszy, niz szesciomiesieczny okres wstecz od dnia ztozenia wni-
osku, okreslone w ust. 3 § 25 omawianego wyzej rozporzgdzenia. Przewiduje on, iz
wyptata zasitku moze nastgpi¢ za okres trzech lat wstecz, jezeli odmowa wyptaty
zasitku byta nastepstwem btedu organu rentowego. Sgd Wojewddzki powinien wiec
ustali¢, czy istniaty podstawy do pozbawienia w maju 1991 r. przez organ rentowy
Jana A. dodatku rodzinnego na zone Wiere z tego powodu, ze pobierata ona rente
rolniczg. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 10 kwietnia 1989 r. w sprawie zasitkbw rodzinnych i pielegnacyjnych zasitek
rodzinny nie przystuguje jedynie na matzonka osiggajgcego dochody wyzsze od
najnizszego wynagrodzenia pracownikdéw gospodarki uspotecznionej. Przy czym
ograniczenia tego nie stosuje sie w razie przekroczenia granicy dochodu o kwote
nizszg od przystugujgcego zasitku rodzinnego (§ 8 ust. 2 tegoz rozporzgdzenia ). Za
dochdd, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu uwaza sie na podstawie § 32 pkt 4
rozporzadzenia takze emerytury i renty inwalidzkie.

Pozbawienie prawa do Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych z
razgcym naruszeniem prawa materialnego i bez wszechstronnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy narusza rownoczes$nie interes Rzeczypospolite;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 w zw. z art. 421 §
2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



