Wyrok z dnia 21 sierpnia 1996 r.
I URN 58/95

Ponownie rozpoznanie wniosku o emeryture gérnicza, dokonane na mocy
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r, 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 84, poz. 385) nie narusza powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego orzeczenia
sadowego, wydanego przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 21 sierpnia 1996 r. sprawy z wniosku Czestawa F. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych w Ch. o wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 27 lutego 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w Ch. z dnia 5 grudnia 1994 r. [...] i sprawe przekazat
temuz Oddziatowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Czestaw F., urodzony 6 kwietnia 1933 r., zwrocit sie w dniu 17
listopada 1994 r. do organu rentowego o przeliczenie wedtug nowego wskaznika
okresow pracy wykonywanej pod ziemig w Przedsiebiorstwie Montazu Urzgdzen
Elektrycznych PW w K.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Ch., decyzjg z dnia 5 grudnia 1994
r. odmoéwit wnioskodawcy zastosowania korzystniejszego przelicznika w oparciu o art. 2
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
84, poz. 385) poniewaz, zdaniem organu rentowego, ubezpieczony nie udowodnit co
najmniej 5 lat pracy gorniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod
ziemig, a tylko 1 rok 11 miesiecy i 12 dni.

W odwotaniu wnioskodawca domagat sie "zmiany decyzji i przyznania emerytury
gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,4 za okres od 1 wrzesnia 1948 r. do 26
grudnia 1990 r. z wylgczeniem lat: 1958, 1959, 1963, 1965, 1969, 1974, w ktorych nie
pracowat pod ziemig".

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji, ze wnioskodawca nie udowodnit minimum 5 lat pracy gérniczej
wykonywanej stale i w petnym wymiarze pod ziemig oraz wnosit o oddalenie odwotania
w zakresie podwyzszenia wskaznika. Natomiast w czesci dotyczgcej przyznania prawa
do gdrniczej emerytury wnosit 0 odrzucenie odwotania, poniewaz to roszczenie zostato
juz rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 czerwca 1993 r., [...] ktéry nosi cechy powagi rze-
czy osagdzonej.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 27 lutego 1995 r.:

1) odrzucit odwotanie w czesci dotyczacej przyznania prawa do gorniczej emerytury,
2) oddalit odwotanie odnosnie korzystniejszego przelicznika.

W uzasadnieniu tego wyroku, sporzgdzonym na zgdanie Sgdu Najwyzszego na
podstawie przepisu art. 419 § 3 KPC, Sad orzekajagcy wskazat, ze: " W sprawie gor-
niczej emerytury organ emerytalny wydat decyzje odmowng dnia 13 lutego 1992 r., a
odwotanie od tej decyzji zostato prawomocnie oddalone przez tut. Sad [...] wyrokiem z
dnia 24 czerwca 1993 r. Ubezpieczony nie ztozyt nowego wniosku o emeryture
gorniczg, organ emerytalny nie wydawat kolejnej decyzji w przedmiocie emerytury
gorniczej. Odwotanie ubezpieczonego zawierajgce wniosek o prawo do emerytury gor-
niczej jest odwotaniem od nie istniejgcej decyzji. Sprawa emerytury goérniczej, wobec
braku nowych dowoddéw, nowego wniosku i kolejnej decyzji zostata prawomocnie
zakonczona. Odwotanie ubezpieczonego w tej czesci nalezato odrzuci¢ na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 KPC". Sad podkreslit réwniez, ze zgodnie z ustawg z dnia 30 czerwca
1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 385) pozostaty - w zasadzie - w
mocy przepisy dotyczgce warunkdéw przyznania gorniczej emerytury, okreslone w art. 9
ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym gérnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32 ze zm.).

Uzasadniajgc natomiast oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego z
dnia 5 grudnia 1994 r., zawierajgcej odmowe "przeliczenia Swiadczenia z zastosowa-
niem korzystniejszego przelicznika..." Sgd Wojewddzki wskazat, ze: "Postepowanie
przed organem rentowym odbywa sie w oparciu o rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 27 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 ze zm.), stanowigcego,
iz postepowanie w sprawie swiadczen emerytalnych i rentowych wszczyna sie na
podstawie wniosku, do ktérego powinny by¢ dotgczone odpowiednie dokumenty st-
wierdzajgce okolicznosci uzasadniajgce przyznanie swiadczen, rowniez ich wysokosc.
W chwili zgtoszenia wniosku organ rentowy nie dysponowat dokumentami dajgcymi
podstawe do zmiany przelicznika. Jak wyzej ustalono, byty i sg w aktach emerytalnych
zaswiadczenia o okresie zatrudnienia, przyczynie rozwigzania umowy, pracy w
szczegolnych warunkach i wykaz zjazdow za okres od 1956 r. do 1961 r. poswiad-
czajgcy prace stale pod ziemig przez 23 miesigce, wyjasnienia dotyczgce zaliczenia
pracy ubezpieczonego do pracy gorniczej, zatwierdzenie O.U.G. Akta emerytalne (t. | i
Il) nie zawierajg jakiejkolwiek wzmianki o wykonaniu zjazdow przez ponad 23 miesigce.
Tres¢ decyzji wydanej przez organ rentowy dnia 5 grudnia 1994 r. w oparciu o
dokumenty zawarte w aktach posiadanych przez ZUS jest prawidtowa, zgodna ze
stanem faktycznym wynikajgcym z tych akt. Sad nie uwzglednit odwotania ubezpie-
czonego od decyzji z dnia 5 grudnia 1994 r., gdyz nie stwierdzit jakichkolwiek naruszen
prawa, w wyniku ktorych doszto do wydania decyzji odmownej. Na dzieh jej wydania, na
podstawie akt emerytalnych, decyzja jest prawidtowa. Ubezpieczony otrzymuje
emeryture pod symbolem "EW". Faktycznie wykonywat tez prace gorniczg z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 1 grudnia 1983 r. 0 z.e.g. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30



czerwca 1994 r. Ustawa ta do emerytury m.in. "EW" przewiduje mozliwos¢
zastosowania przelicznikow 1,5 i 1,8 pod warunkiem wykonywania pracy z art. 10 ust. 1
lub art. 6 ust. 1 co najmniej przez 5 lat (art. 2 powotanej ustawy z 30 czerwca 1994 r.).
Nalezy wiec wykazac zatrudnienie przez co najmniej 5 lat w warunkach z art. 10 ust. 1
lub art. 6 ust. 1 ustawy o z.e.g. dla uzyskania przelicznikéow 1,5 lub 1,8. Przelicznik 1,4,
o ktérym pisze ubezpieczony w odwotaniu, z art. 10a ust. 1 pkt 3 wg brzmienia
nadanego ustawg z dnia 30 czerwca 1994 r. stosuje sie do wyliczenia wysokosci
gorniczych rent i emerytur pod symbolem "Kge", ktorej ubezpieczony nie posiada.
Rzeczg ubezpieczonego jest wykazac organowi emerytalnemu, ze spetnia warunki
niezbedne do zastosowania przelicznikéw 1,5 lub 1,8 przez przedstawienie dokumentu
Zjazdow za caty okres pracy w PMUE PW".

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku ztozyt Minister Sprawiedliwosci, ktory
zarzucajac, ze wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci
art. 3 § 2 KPC oraz art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie us-
tawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 385), a nadto z naruszeniem interesu Rzeczypospolite]
Polskiej, wnosit o jego uchylenie w czesci oddalajgcej odwotanie wnioskodawcy i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Wojewodzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania. Pismem z dnia 6 marca
1996 r. Minister Sprawiedliwosci rozszerzyt rewizje nadzwyczajng poprzez objecie jej
zakresem rowniez pkt 1 zaskarzonego wyroku, odrzucajgcego odwotanie w czesci
zawierajgcej zgdanie przyznania gorniczej emerytury zarzucajgc, ze zostata naruszona
réwniez ustawa z dnia 30 czerwca 1994 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw i ich rodzin, ktéra uchylajgc art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) wprowadzita
nowe zasady obliczania stazu pracy przy wymiarze gorniczej emerytury.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydajgc zaskarzony wyrok Sgd orzekajgcy w jego uzasadnieniu powotat sie
miedzy innymi na rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (a nie - jak
btednie napisano - z dnia 27 lutego) w sprawie postepowania o swiadczenia emery-
talno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), zwane
dalej rozporzgdzeniem, przytaczajgc tres¢ wynikajgcg z przepisu § 4, pomigt jednakze
tre$¢ innych przepiséw, istotnych w niniejszej sprawie. Podzielajgc stanowisko Sgdu
Wojewddzkiego, ze wnioskodawca nie zgtosit nowego wniosku o przyznanie gorniczej
emerytury, ani tez nie dotgczyt nowych dowodéw, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w mysl|
przepisu § 3 powotanego rozporzgdzenia, organy rentowe sg obowigzane do
informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen emery-
talno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te sSwiadczenia.
Przepis § 33 ust. 2 tegoz rozporzgdzenia zezwala organowi rentowemu na
prowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego. Skoro wiec wniosek z dnia
15 listopada 1994 r. "o przeliczenie w/g nowego wskaznika okresu pracy ..." budzit
watpliwosci co do jego rzeczywistej tresci, obowigzkiem organu rentowego byto
wezwanie wnioskodawcy do sprecyzowania zgdania i przeprowadzenie postepowania



wyjasniajgcego. Réwniez Sad, rozpatrujgcy odwotanie wnioskodawcy, byt nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany do przeprowadzenia - na podstawie art. art. 467, 468
KPC - wstepnego badania sprawy i postepowania wyjasniajgcego. Przepisy te, zgodnie
z art. 459 KPC stosuje sie bowiem rowniez do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Stusznie podniesiono w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze w aktach sprawy
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach [...],
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 24 czerwca 1993 r. oddalajgcym
odwotanie od decyzji odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania gorniczej emerytury,
znajduje sie wykaz dnidwek przepracowanych przez wnioskodawce pod ziemig w latach
1957-1990, wskazujacy, ze iloS¢ miesiecy przepracowanych przez wnioskodawce pod
ziemig znacznie przekracza 5 lat. W protokole rozprawy z dnia 24 czerwca 1993 r. Sad
ten stwierdzit, ze wnioskodawcy na podstawie tego wykazu mozna zaliczy¢ 19 lati 5
miesiecy pracy gorniczej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku natomiast Sgd
orzekajgcy ustalit, ze wnioskodawca wykazat jedynie 23 miesigce pracy pod ziemig nie
wyjasniajgc, dlaczego pomingt zaréwno ten wykaz dnidwek pracy dotowe;j
wnioskodawcy, jak i stwierdzenie Sgdu zawarte w protokole z dnia 24 czerwca 1993 r.,
chociaz przeprowadzit dowod z powotanych akt [...] i odwotat sie do nich w swoim
uzasadnieniu. Ta rozbiezno$¢ pomiedzy zebranym materiatem dowodowym, a
ustaleniami i wnioskami Sgdu stanowi razgce naruszenie art. 233 § 1 KPC, uzasad-
niajgce uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy podziela rowniez poglad zawarty w uzasadnieniu rewizji nadz-
wyczajnej, ze ustawa z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
84, poz. 385), zwana dalej ustawg o zmianie z.e.g., przepisem art. 1 pkt 4 nadata
kolejne, nowe brzmienie przepisowi art. 10 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrze-
niu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o z.e.g., a mianowicie: w ust. 1 tego przepisu stanowi, ze prawo do gorniczej
emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje gornikom, ktorzy
prace gorniczg wykonywali pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez
okres wynoszgcy co najmniej 25 lat. Przepis ten obejmuje gornikow wymienionych w
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o z.e.g., tj. zatrudnionych jak wnioskodawca, pod ziemig w
przedsiebiorstwach wymienionych w tym punkcie.

Whnioskodawca w catym okresie pracy zatrudniony byt na stanowisku elektro-
montera, posiadat zatwierdzenie Okregowego Urzedu Gorniczego w K. z dnia 22
sierpnia 1961 r. na stanowisko brygadzisty - elektromontera z odpowiedzialnoscig
dozorcy urzadzen elektrycznych. Wykonujgc prace na tym stanowisku, wykonywat
prace gorniczg, jaka zostata wymieniona w wykazie D pkt 5 zatgcznika Nr 2 do zarza-
dzenia Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach siarki i ko-
palniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg. Tych
okolicznosci Sgd Wojewddzki réwniez nie wzigt pod uwage stwierdzajgc w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze decyzja organu rentowego jest zgodna ze
stanem faktycznym wynikajgcym z akt rentowych, a przy jej wydaniu nie doszto do
jakichkolwiek naruszen prawa.

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym, nie podziela tego stanowiska poniewaz



- jak wyzej wskazano - w aktach rentowych brak jest petnego materiatu dowodowego
dotyczgcego ilosci miesiecy przepracowanych przez wnioskodawce pod ziemig (czesc
tego materiatu znajduje sie w ww. aktach Sgdu) a ponadto, nastgpita zmiana stanu
prawnego poprzez rozszerzenie, ustawg o zmianie ustawy o z.e.g., kregu oséb
uprawnionych do swiadczen z tego zaopatrzenia.

W mysl przepisu art. 3 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o z.e.g. jej przepisy
stosuje sie do wnioskow zgtoszonych przez osoby, ktore nie spetniaty warunkow wy-
maganych do uzyskania prawa do emerytury lub renty na podstawie przepiséw do-
tychczasowych, jezeli osoby te odpowiadajg warunkom do uzyskania swiadczen,
wprowadzonym tg ustawa. Przepis ten, z woli ustawodawcy, pozwala wiec na ponowne
rozpoznanie wnioskéw o przyznanie swiadczen emerytalno-rentowych przystugujgcych
gornikom, ktérym uprzednio odmowiono prawa do takich swiadczen, w niczym nie
naruszajgc instytucji powagi rzeczy osgdzonej prawomocnych wyrokow sgdowych. W
rozpatrywanej sprawie wyrok Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 24 czerwca 1993 r., w sprawie [...] jest wyrokiem
prawomocnym, posiadajgcym - z mocy art. 366 KPC - powage rzeczy osgdzone;j.
Przymiot ten, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 KPC, stanowi wéwczas podstawe odrzucenia
odwotania od decyzji organu rentowego, gdy sprawa o0 to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami zostata prawomocnie osgdzona. Tozsamosc¢ roszczenia istnieje
natomiast wowczas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot sporu, ale i jego podstawa.
Stwierdzenie tozsamosci roszczenia moze wiec nastgpic, gdy istnieje tozsamosc¢
podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej stanowigcej podstawe roszczenia.
Wobec zmiany stanu prawnego brak byto podstaw do zastosowania art. 199 § 1 pkt 2
KPC i odrzucenia odwotania wnioskodawcy w przedmiocie przyznania prawa do
gorniczej emerytury. Postanowienie tej tresci, zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, réwniez zostato
wiec wydane z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. art. 199 § 1 pkt 2 i
366 KPC co uzasadnia uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej wraz z wnioskiem z dnia 6
marca 1996 r. o rozszerzenie jej zakresu.

Uchylajgc zaskarzony wyrok w cato$ci Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgleddéw
ekonomii procesowej celowe jest uchylenie takze decyzji organu rentowego dnia 5
grudnia 1994 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz organowi.

Rozpoznajgc sprawe ponownie organ rentowy zgromadzi petng dokumentacje
dotyczgca charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Montazu
Urzadzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w K., z uwzglednieniem w szczegol-
nosci wykazu przestanego Sgdowi Wojewddzkiemu do sprawy [...] oraz zatwierdzenia
Okregowego Urzedu Gérniczego w K. W razie potrzeby lub watpliwosci nalezy
wyjasnic, przez jaki okres to zatwierdzenie zachowato swg waznos¢, czy byty rowniez
zatwierdzenia pézniejsze. Organ rentowy wezmie tez pod uwage, ze za prace wykony-
wang stale i w petnym wymiarze czasu pracy uznaje sie prace wykonywang do 31
grudnia 1980 r. przez 25 dni, zas od 1 stycznia 1981 r. przez 22 dni w miesigcu, zgod-
nie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie
szczegolnych przywilejow dla pracownikow goérnictwa - Karta gérnika (Dz. U. z 1982 r.,
Nr 2, poz. 13 ze zm.). Stusznie podkreslono w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze
wprowadzenie systemu czterobrygadowego spowodowato jednakze, iz pracownicy
zatrudnieni stale i w petnym wymiarze pod ziemig, nie wykonywali jej przez okreslony



wyzej czas z uwagi na rotacje, nadto w niektérych miesigcach zgodnie z kalendarzem
przypadato mniej niz 25 lub 22 dni roboczych, co w konsekwenciji oprocz
wykazywanych dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy mogtoby spowodowac
zwiekszenie okresu, od ktérego - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca
1994 r. 0 zmianie ustawy 0 z.e.g. - zalezy prawo wnioskodawcy do gorniczej emerytury
lub mogto mie¢ wptyw na wysokos¢ pobieranego swiadczenia. Dopiero, po doktadnym
ustaleniu stanu faktycznego organ rentowy oceni, czy wnioskodawca spetnia warunki
do przyznania gérniczej emerytury, wzglednie zwiekszenia swiadczenia pobieranego na
podstawie przepisdbw obowigzujgcej aktualnie ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o
zmianie ustawy o z.e.g. oraz zatgcznika Nr 2 do zarzgdzenia Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. (Nr 9) i wyda stosowng decyzje.

Sad Najwyzszy podziela tez zarzut wyrazony w rewizji nadzwyczajnej, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany nie tylko z razgcym naruszeniem wyzej wskazanych
przepisow, ale rowniez z naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze ewentualne pozbawienie obywatela prawa do
przystugujgcego mu $wiadczenia emerytalno-rentowego lub przyznanie go w nieprawid-
towej wysokosci jest sprzeczne zaréwno z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego, jak
réwniez z zasadg zaufania do organdéw Panstwa, a w niniejszej sprawie rozstrzygniecie
podwaza zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanych przepisow oraz
art. 421 § 2, 422 § 2 w zwigzku z art. 477*** KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




