Wyrok z dnia 12 stycznia 1996 r.
IT URN 57/95

1. Pominieta przy obliczaniu wysokosci s$Swiadczenia
emerytalnego czesé¢ wynagrodzenia w naturze wobec zachowania
przez emeryta nadal prawa do jego pobierania przy przyznaniu
emerytury, nie wygasa wskutek jego wyptaty przez pracodawce,
lecz ulega zawieszeniu na czas zachowania przez emeryta prawa
do deputatu (ekwiwalentu) na dotychczasowych zasadach. Utrata
tego prawa powoduje ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia na
podstawie art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., o
zaopatrzeniu emerytalnym pracowniké4w i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.).

2. Ponowne ustalenie wysokosci sSwiadczenia nastepuje
przez wliczenie do zarobkéw przyjetych do podstawy jego
wymiaru z chwili przyznania $Swiadczenia czesci wynagrodzenia
wyptacanego przy przyznaniu emerytury przez pracodawce.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy
KuzZzniar, Stefania Szymanska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy,
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1996 r. sprawy z wniosku
Wtadystawa J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatr w O. o podwyzszenie emerytury, na skutek rewizji nadz-
wyczajnej Ministra Sprawiedliwos$ci [...] od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 1995 r. [...]

uchy1lidiz2 zaskarzony wyrok 1 poprzedzajacy go wyrok
Sadu Wojewbddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w
Olsztynie z dnia 26 stycznia 1995 r., [...] oraz decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych-0Oddzial w O. z dnia 24
pazdziernika 1994 r., [...] i przekazal sprawe temuz
Oddziatowi do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 30 czerwca 1988 r. organ rentowy przyznait
wnioskodawcy emeryture, przyjmujac za podstawe Jjej wymiaru
przecietny miesieczny zarobek z ostatnich 12 miesiecy
zatrudnienia, tj. od czerwca 1987 r. do maja 1988 r. Decyzja z
dnia 21 grudnia 1990 r. organ rentowy przeliczyl emeryture,
biorac za podstawe wynagrodzenie z IV kwartatu 1989 r. oraz I,
IT 1 IITI kwartatu 1990 r.

W zwiazku z likwidacja Panstwowego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Rolnej w S. - kierownik Zaktadu Produkcji Rolnej w
P. zgitosit organowi rentowemu, ze wnioskodawca z dniem 31
grudnia 1992 r. utracit prawo do $wiadczen w naturze i1 wykaza?
wartos¢ tych Swiadczen na podstawie obowiazujacych cen z



okresu 1987-1989.

Decyzja z dnia 19 pazZdziernika 1994 r. organ rentowy
dokonat od dnia 1 listopada 1991 r. (w zwiazku ze ziozonym w
dniu 17 kwietnia 1991 r. wnioskiem) ponownego przeliczenia
emerytury, uwzgledniajac przy ustaleniu jej wysokos$ci zarobki
z lat 1987-1989. Wskaznik wysokoéci podstawy wynidst 170,71%.
Organ rentowy dokonal przeliczenia, poczynajac od kwoty
bazowej 1.700.000 z%*, nastepnie 1.788.589 z1, za$ od stycznia
1992 r. dokonat ubruttowienia i1 przeprowadzii kolejne
waloryzacje. Od stycznia 1992 r. wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynidést 176,83%, za$ wskaznik wysokos$ci Swiadczenia
134,35%.

Kolejna decyzja z dnia 24 pazdziernika 1994 r. organ
rentowy ponownie przeliczyl emeryture wnioskodawcy po
doliczeniu do podstawy Jjej wymiaru wartos$ci utraconych
Swiadczen w naturze, poczynajac od dnia 1 stycznia 1993 r.
tacznie z wartos$cia tych $Swiadczen wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru wynibést 176,07%. Jako kwote bazowa organ rentowy
przyjat 3.090.000 z*, tj. obowiazujaca w dniu 1 stycznia 1993
r.

Po powyzszym przeliczeniu emerytura ulegla obnizeniu oraz
obnizyt sie wskazZznik wysokosci Swiadczenia ze 134,35% do
133,87% W tej sytuacji organ rentowy kontynuowail wypiate
Swiadczenia wediug dotychczasowe] wysokosdci.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w
Olsztynie oddalit odwotanie wnioskodawcy.

W rewizji wniesionej od wyroku Sadu Wojewddzkiego
wnioskodawca domagat sie przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o wynagrodzenie z lat 1987-1989, po
dodaniu wartoéci utraconych $wiadczen w naturze, ubruttowieniu
i przeprowadzeniu kolejnych waloryzacji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie oddalit rewizje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
bowiem podstawy prawnej do uwzglednienia Zgdania wnioskodawcy,
by réwnowartosé utraconych $wiadczen, ktdére otrzymywal do
grudnia 1992 r., doliczy¢ do wynagrodzenia z lat 1987-1989,
ktbére stanowilo podstawe przeliczenia wypiaconego $wiadczenia.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwos$ci zarzuciil
razace naruszenie prawa, a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrdéw z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegditowych zasad ustalania podstawy wy-
miaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr
11, poz. 63 ze zm.), art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1993 r, Nr 90, poz. 416 ze zm.). Rewidujacy
wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz
poprzedzajacego go wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sgadu Pracy i
Ubezpieczen Spoltecznych w Olsztynie z dnia 26 stycznia 1995
r., [...] 1 "ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy
po doliczeniu deputatu i jego ubruttowieniu od dnia 1 stycznia
1992 r. z zastosowaniem dalszych waloryzacji".



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia § 5 ust. 1 w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrdéw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegbdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent, deputat (ekwiwalent) jest skitadnikiem wynagrodzenia z
tytuiu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, wiec wartosé
deputatu przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru tych
Swiadczen. Jednakze, wediug § 5 ust. 4 tego rozporzadzenia, w
podstawie wymiaru emerytury nie uwzglednia sie tej czesci
wynagrodzenia w naturze lub jego ekwiwalentu, do ktdérych
emeryt zachowuje nadal prawo po uzyskaniu emerytury.

Pominieta cze$¢ wynagrodzenia w naturze (jej ekwiwalent -
jak to wyjasénit Sad Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 1994 r.,
ITI UzP 33/94, OSNAPiUS 1995 nr 8 poz. 100) wskutek jego
wyplaty przez pracodawce nie wygasa, po przyznaniu emerytury,
lecz ulega zawieszeniu na czas zachowania przez emeryta prawa
do deputatu (ekwiwalentu) na dotychczasowych zasadach. Utrata
prawa do ekwiwalentu czyni za$ aktualnym powrdt do zasady
wyrazonej w § 4 i § 5 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, wobec
odpadniecia tej negatywnej przesianki.

Utrata tego prawa jest wiec zdarzeniem, ktdére jako
okolicznos¢ majaca wpilyw na wysokos$¢ Swiadczenia uzasadnia
ponowne Jjego ustalenie w trybie art. 80 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r., o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikédw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Ponowne ustalenie
wysokosci $Swiadczenia nastepuje - jak to zasadnie wywiddtr Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale - przez wliczenie do zarobkdw
ujetych w podstawie jego wymiaru w chwili przyznania
Swiadczenia czes$ci wynagrodzenia wyptacanego $wiadczeniobiorcy
PO przyznaniu emerytury przez pracodawce. Sad Najwyzszy
podkreslit tez w powolanej uchwale, iz w zwigzku z wejsSciem w
zycie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90,
poz. 416 ze zm.) organy rentowe zostaily - w my$l art. 55 ust.
6 tej ustawy - zobowiaznane do podwyzZszenia naleznych od dnia
1 stycznia 1992 r. emerytur i1 rent - poprzez ich przeliczenie
w taki sposdb, aby po potraceniu podatku "nie byly nizsze niz
przed przeliczeniem", a takze, zeby "nie ulegty obnizZzeniu"
wskazniki wysokoéci Swiadczenia i1 wysokos$ci wynagrodzenia.
Przeliczenie winno by¢ przeprowadzone zgodnie z przepisami
zarzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 17
grudnia 1991 r. w sprawie sposobu przeliczania emerytur i rent
w zwiazku z wprowadzeniem podatku dochodowego od osdbb
fizycznych (M.P. Nr 46, poz. 326). Tzw. "ubruttowieniu"
podlegato Swiadczenie, a nie poszczegdlne skltadniki
wynagrodzenia sktadajace sie na podstawe jego wymiaru. O
ubruttowieniu deputatu (lub jego ekwiwalentu) - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy - mozna zasadnie médwié¢ tylko w takim sensie, ze
poprzez jego uwzglednienie w podstawie wymiaru nastepuje



zwiekszenie samego $wiadczenia, a $Swiadczenie w nowe]
wysokosci jest ponownie przeliczane w sposdb przewidziany w
zarzadzeniu. Emeryt pobierajacy czes$é wynagrodzenia w naturze
miatl o te wiasnie cze$é¢ wynagrodzenia obnizZzonag podstawe
wymiaru Swiadczenia, a tym samym otrzymywal emeryture nizsza
niz $wiadczeniobiorca majacy ustalona emeryture z
uwzglednieniem deputatu w podstawie jej wymiaru.

Pominiecie przy ponownym ustalaniu wysokosci Swiadczenia,
w podstawie jego wymiaru, utraconego przez wnioskodawce
deputatu, przy ubruttowieniu, a takze w kolejnych
waloryzacjach, doprowadzito do zanizZenia emerytury nalezne’
wnioskodawcy, co stanowili razace naruszenie powotanych w
rewizji nadzwyczajnej przepisdw.

Z tych wzgleddédw rewizja nadzwyczajna zasituguje na
uwzglednienie, z tym iz Sad NajwyzZszy uznai za celowe
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
rentowemu (art. 422 § 2 k.p.c.).



