Wyrok z dnia 20 stycznia 1995 r.
I URN 57/94

Jezeli pracownik w okresie ostatnich 12 lat kalendarzowych, liczonych
wstecz od roku, w ktérym ztozyt wniosek o emeryture, nie osiggnat wynagro-
dzenia, lub osiggnat je przez okres krétszy niz 3 kolejne lata kalendarzowe do
ustalenia podstawy emerytury od 1 stycznia 1990 r. przyjmuje sie¢ wynagrodzenie
wyptacone mu za okres 3 kolejnych lat kalendarzowych, przypadajacych w
catosci lub w czesci wczesniej niz w okresie ostatnich 12 lat, o ile przedstawi
dokumenty stwierdzajace wysokos¢ wynagrodzenia w tym trzyletnim okresie § 9
ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent - (jednolity tekst: Dz.
U.z1989r., Nr 11, poz. 63) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r zmieniajgcym niektére przepisy w sprawie
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 71, poz. 418).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedzia: SN: Adam Jézefowicz, Sedzia SA:
Jerzy Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
20 stycznia 1995 r. sprawy z wniosku Adama P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. o wysokos¢ podstawy wymiaru emerytury, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 czerwca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie z dnia 3 listopada 1993 r., [...] i poprzedzajgca
go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 17 marca 1993 r.,
[...] i sprawe przekazat organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Adam P. dochodzit przyznania emerytury, wskazujgc w kwes-
tionariuszu dotyczgcym okresow zatrudnienia, ze od 1 lutego 1977 r. do 14 czerwca
1980 r. oraz od 1 kwietnia 1983 r. do chwili ztoZzenia wniosku, tj. 14 grudnia 1992 r.
pozostawat bez pracy, wnioskujgc w zwigzku z tym, aby do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjg¢ wynagrodzenie za okres 3 kolejnych lat kalendarzowych 1970 - 1972
"skoro w ostatnich 12 latach kalendarzowych przed ztozeniem wniosku, brak 3 lat
pracy". Jako podstawe prawng powotat przepis "§ 9 ust. 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r.", dotgczajgc zaswiadczenie Przedsiebiorstwa
Budownictwa Ogodlnego w N., o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 17 grudnia 1992 r., w
ktorym na podstawie kartoteki wynagrodzen "wybrano najkorzystniejsze dla pracownika
lata 1970 - 1972".

Decyzjg z dnia 20 stycznia 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. przyznat wnioskodawcy $wiadczenie emerytalne od 24 grudnia 1992 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego, przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru wynagro-



dzenie z 3 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. przy
wskazniku wysokos$ci podstawy wymiaru 32,17%.

W decyzji z 17 marca 1993 r. organ rentowy podtrzymat stanowisko co do
ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia, przyjmujgc 30 lat i 10 miesiecy okresow
sktadkowych oraz 3 lata i 1 miesigc okresow niesktadkowych. W odwotaniu od po-
wyzszej decyzji wnioskodawca ostatecznie zakwestionowat podstawe wymiaru eme-
rytury i przyjecie okresu od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r., gdy faktyczny
okres zatrudnienia przebiegat od 15 czerwca 1980 r. do 31 marca 1983 r. i wniost o
przyjecie za podstawe do wyliczenia $wiadczenia, udokumentowanego wynagrodzenia
z lat 1970-1972.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, zarzucajac,
ze wobec daty ztozenia wniosku o emeryture i przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), podstawe
wymiaru $wiadczenia stanowi przecietna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie
kolejnych 3 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat
kalendarzowych. Wniosek o swiadczenie bowiem, zostat zgtoszony do dnia 31 grudnia
1992 r., w tych warunkach wiec brak mozliwosci prawnych do przyjecia za podstawe
wymiaru zarobkow z lat 1970-1972.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 1993 r. [...], Sad Wojewddzki w Szczecinie oddalit
odwotanie, podzielajgc stanowisko organu rentowego, ze przyjecie do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury, wynagrodzenia z okresu 15 czerwiec 1980 - 31 marzec
1983 r. byto jedynie mozliwe, skoro w latach 1980 - 1991 byt to jedyny okres
zatrudnienia. Fakt, Ze nie byty to petne 3 lata, nie ma w swietle cyt. art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o rewaloryzacji... znaczenia przesgdzajgcego, co wprost wynika z gramatycznej
wyktadni przepisu.

Rewizje wnioskodawcy od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalit wyrokiem z 22 czerwca 1994 r. [...]. W uzasadnieniu podzielono poglad Sadu |
instancji, a nadto zwrécono uwage na przepis § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent (Dz. U. Nr 11, poz. 63 iz 1990 r., Nr 71, poz. 418), ktory stanowi, ze przy
ustalaniu okresu ostatnich, kolejnych 3 lat kalendarzowych, przyjmuje sie lata
nastepujgce bezposrednio po sobie, chociazby w niektérych z tych lat albo w czeéci z
nich pracownik nie osiggat wynagrodzenia lub nie byt zatrudniony.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci i
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a to art. 3 § 2 k.p.c., art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent... (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.),
§ 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajgcego
niektére przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 71,
poz. 418 ze zm.), na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu oraz wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 3 listopada 1993 r., a takze decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy wskazat na pominiecie przez Sady: Apelacyjny i Wojewodzki oraz



organ rentowy przepisu § 9 ust. 5 wymienionego w rewizji nadzwyczajnej rozporzg-
dzenia Rady Ministrow, ktory pozwala - w sytuacjach tam wymienionych - przyjecie - na
wniosek osoby zainteresowanej - wynagrodzenia wyptaconego za okres kolejnych 3 lat
kalendarzowych, przypadajgcych w czesci lub w catosci wczesniej, niz w okresie osta-
tnich 12 lat, o ile pracownik przedstawi dokumenty stwierdzajgce wysokos¢ wynagro-
dzenia w tym okresie. Tak wiec po przedtozeniu zaswiadczenia o wysokosci zarobkdéw
sporzgdzonego na podstawie dokumentacji ptacowej z lat 1967-1977 nie istniaty
prawne powody dla pominiecia tego okresu, gdy sie zwazy, ze od 15 czerwca 1980 r.
do 31 marca 1983 r. wnioskodawca nie przepracowat petnych 3 lat, zas w latach 1
kwietnia 1983 r. - 31 grudnia 1992 r. nie pracowat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), podstawe wymiaru emerytury lub renty, stanowi ustalona w sposéb
okreslony w ust. 5 i 6, z uwzglednieniem art. 8 i 9, przecietna, zwaloryzowana kwota
wynagrodzenia, ktéra stanowita podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne, w okresie kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez zain-
teresowanego z ostatnich 12 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o swiadczenie zostanie
zgtoszony do dnia 31 grudnia 1990 r. Fakt, iz wniosek o emeryture w tej sprawie
ztozony zostat 14 grudnia 1992 r.,nie oznacza jednak, by podstawa wymiaru
Swiadczenia musiata by¢ ustalona w wyzej podany sposéb, skoro konstrukcja przepisu
art. 7 ust. 1 cyt. ustawy, wskazuje rowniez na potrzebe uwzglednienia przepisu art. 9,
ten za$ upowaznit Rade Ministréw do okreslenia w drodze rozporzgdzenia przypadkéw,
w ktorych podstawe wymiaru emerytury lub renty ustala sie z okresu krotszego lub - co
W rozpoznawanej sprawie jest przesadzajgce - przypadajgcego wczesniej niz w okresie
lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1.

Obowigzujgce wobec przepisu art. 45 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej rozpo-
rzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad us-
talania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 11 poz.
63; zm. Dz. U. 21990 r., Nr 71, poz. 418), wskazuje - co trafnie podniost Sad
Apelacyjny - ze przy ustalaniu okresu ostatnich kolejnych 3 lat kalendarzowych, z
ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do obliczenia podstawy wymiaru, przyjmuje sie
lata kalendarzowe nastepujgce bezposrednio po sobie, chociazby w niektorych z tych
lat albo w czesci z nich pracownik nie osiggat wynagrodzenia lub nie byt zatrudniony (§
2), ale pominat, ze od dnia 1 stycznia 1990 r., wobec tresci § 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajgcego niektére przepisy w
sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 71, poz. 418) do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, przyjmuje sie wynagrodzenie
wyptacone za okres 3 kolejnych lat kalendarzowych przypadajgcych w czesci lub w
catosci wczesniej niz w okresie ostatnich 12 lat, o ile wnioskujgca to osoba zaintere-
sowana przedstawi dokumenty stwierdzajgce wysokos¢ wynagrodzenia w tym okresie
(§ 9 ust. 5 cyt. rozporzadzenia), jezeli w okresie ostatnich 12 lat kalendarzowych,
liczonych wstecz od roku, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture, pracownik nie
osiggat wynagrodzenia, bgdz tez osiggat je przez okres krotszy niz 3 kolejne lata
kalendarzowe.



Przedstawione wyzej alternatywne sposoby ustalania lat kalendarzowych, z
ktorych uzyskane wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru swiadczenia, dajg
podstawe do stwierdzenia, ze sam pracownik wybiera zarobek najbardziej korzystny dla
wyliczenia podstawy wymiaru - w ramach wyznaczonych przez prawo, to zas upowaznia
go do "siegniecia" do wczesniejszych niz ostatnie 12 lat, zas jedynym warunkiem jest
przedstawienie dokumentéw stwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia w takim
okresie.

W rozpoznawanej sprawie - co niewatpliwe - ubiegajgcy sie o swiadczenie w
latach od 1 lutego 1977 r. do 1 czerwca 1980 r., oraz od 1 kwietnia 1983 r. - 31 grudnia
1992 r. nie pracowat, zas w okresie od 15 czerwca 1980 r. do 31 marca 1983 r. nie
przepracowat petnych 3 lat, stagd tez, skoro przedtozyt zaswiadczenia pracodawcy,
stwierdzajgce osiggane zarobki w latach pracy 1967-1977, nie istniaty przeszkody dla
obliczenia podstawy wymiaru swiadczenia z wynagrodzenia z lat 1970-1972, zgodnie
ze ztozonym wnioskiem.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci zawarte w rewizji
nadzwyczajnej, ze odmienne poglady w tej sprawie sgdow orzekajgcych i organu
rentowego razgco naruszajg prawo.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, zajdzie wiec potrzeba powtdrzenia
procedury ustalenia dochodzonego swiadczenia emerytalnego, z uwzglednieniem
powyzszych rozwazan i przy zastosowaniu przepisu § 9 ust. 5 cyt. rozporzgdzenia Rady
Ministrow.

Z tych wiec wzgleddw i na podstawie art. 422 § 21423 § 1 zdanie 1 w zwigzku z
art. 4774 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji, przekazujgc sprawe bezposrednio organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.



