Wyrok z dnia 2 lutego 1995 r.
I URN 52/94

Przepis art. 7 pkt 5 lit. c ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 99 ze zm.)
traktuje okres pracy spoteczno-politycznej - w granicach czasowych okreslonych
tym przepisem - jako rownorzedny z okresem zatrudnienia na kolei, przy czym
"ustanie pracy" w rozumieniu wymienionego przepisu nalezy interpretowac jako
faktyczne zaprzestanie jej wykonywania, nie zas jako wynikajace z jej rozwigzania
w sposob okreslony w art. 30 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedzia SN: Maria Tyszel, Sedzia SA:
Jerzy Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 2 lutego 1995 r. sprawy z powodztwa Tadeusza N. przeciwko [...] Dyrekcji Okrego-
wej Kolei Panstwowych w S. o wysokos¢ emerytury kolejowej, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 28 czerwca 1994

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewoddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika
1993 r. [...] i zmienit decyzje [...] Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w S. z dnia 30
listopada 1992 r. [...] w ten sposoéb, ze przyjat do podstawy wymiaru Swiadczenia
zarobki uzyskane przez wnioskodawce Tadeusza N. w latach 1985 - 1986 - 1987.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 listopada 1992 r. [...] Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych
w S. przyznata wnioskodawcy Tadeuszowi N., ur. 30 wrzesnia 1931 r., emeryture
kolejowg od dnia 1 czerwca 1992 r., podejmujac jej wyptate od dnia 1 pazdziernika
1992 r., tj. od rozwigzania umowy o prace. Wyliczony okres sktadkowy wyniost 44 lata 8
miesiecy i 7 dni, zas do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto
wynagrodzenie z lat 1980-1982 przy wskazniku wysokosci wynagrodzenia 101,29%.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca zakwestionowat wyliczenie podstawy
Swiadczenia, wskazujgc, ze najkorzystniejsze bytoby przyjecie wynagrodzenia po-
bieranego w latach 1985-1987, stad dochodzit wyliczenia podstawy emerytury na
podstawie wynagrodzenia z tych lat. Do odwotania dotgczyt Swiadectwo pracy wydane
przez Oddziat Drogowy PKP w S. potwierdzajgce zatrudnienie od dnia 24 stycznia 1948
r. do 30 wrzes$nia 1992 r.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy, tj. Pomorska Dyrekcja Okregowa
Kolei Panstwowych wnidst o jego oddalenie, zarzucajgc ze do podstawy wymiaru kole-
jowej emerytury przyjmuje sie wytgcznie zarobki osiggniete w kolejowej jednostce
organizacyjnej. W latach 1984-1987 wnioskodawca korzystat z urlopu bezptatnego



udzielonego na okres petnienia z wyboru funkcji | Sekretarza Komitetu Zaktadowego b.
PZPR, w tym okresie "byt na etacie PZPR" i tam tez pobierat wynagrodzenie (wyzsze
niz zarobek jaki otrzymywatby z tytutu zatrudnienia na kolei). Okres ten podlega
zaliczeniu do pracy na kolei zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych, ale wynagrodzenie to, jako nie pobierane w kolejowej
jednostce organizacyjnej - nie moze byc¢ brane pod uwage dla wyliczenia podstawy
wymiaru emerytury.

W toku postepowania wnioskodawca przedtozyt pismo PKP Oddziat Drogowy w
S. z dnia 12 pazdziernika 1993 r. potwierdzajgce fakt zatrudnienia i wskazujgce, ze w
okresie urlopowania "uczestniczyt w akcjach awansowych w...jednostce", otrzymat tez
w tym okresie honorowy tytut "Zastuzony Kolejarz".

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 20 pazdziernika 1993 r., [...] oddalit odwotanie, powotujgc przepis art. 9 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich
rodzin w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U . Nr 36, poz. 205) stanowigcy, iz
podstawe wymiaru kolejowej emerytury stanowi przecietne wynagrodzenie wyptacone z
tytutu zatrudnienia na kolei lub zatrudnienia réwnorzednego z zatrudnieniem na kolei.
Whnioskodawca do petnienia funkcji sekretarza komitetu zaktadowego nie byt
oddelegowany, ale urlopowany przez zaktad pracy, okres ten wiec nie moze by¢
potraktowany jako rownorzedny z zatrudnieniem na kolei.

W rewizji od tego wyroku skarzgcy przyznajgc fakt pobierania wynagrodzenia w
b. KW PZPR wskazat, ze swiadczenia kolejowe, a to deputat weglowy, bilety kolejowe i
Swiadczenia lekarskie pobierat z PKP, bedgc réwnoczesnie systematycznie
awansowany.

W odpowiedzi na rewizje, organ rentowy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc
dotychczasowe zarzuty, w tym ten, iz do podstawy wymiaru Swiadczenia bierze sie pod
uwage wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w kolejowej jednostce organizacyjnej.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 1994 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit rewizje,
podzielajgc stanowisko Sadu | instanciji.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat, ze wsrdd okresdw réwnorzednych z
zatrudnieniem na kolei, wymienionych w art. 7 ustawy, nie figuruje okres pracy w
organizacjach partyjnych, jezeli pracownik nie zostat do niej skierowany przez zaktad
pracy. Zgoda pracodawcy na petnienie funkcji partyjnej - na wniosek KW PZPR w S.,
nie jest rownoznaczna z oddelegowaniem pracownika do pracy partyjne;.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyz-
szego Rzeczypospolitej Polskiej i zarzucajgc razgce naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich
rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 99 ze zm.), wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 1993 r., [...] i zmiane
decyzji Pomorskiej Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w S. w czesci dotyczacej
podstawy wymiaru Swiadczenia przez przyjecie za te podstawe zarobkéw
wnioskodawcy z lat 1985-1986-1987. Zdaniem rewidujgcego art. 7 pkt 5 lit. c ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw kolejowych i ich rodzin uznaje za okres
réwnorzedny z okresami zatrudnienia na kolei okres "skierowania do pracy spotecz-



no-politycznej", co obejmuje kazdg prace tego typu niezaleznie od tego, kto dokonywat
skierowania. Takg interpretacje potwierdza tez rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
20 wrzesnia 1974 r. w sprawie zasad udzielania bezptatnych urlopéw pracownikom
powotanym do petnienia z wyboru funkcji w organizacjach spotecznych (Dz. U. Nr 37,
poz. 218), ktére zobowigzywato zaktad pracy do udzielenia pracownikowi urlopu
bezptatnego na wniosek m.in. wojewodzkiej instancji PZPR, zas okres takiego urlopu
wliczato sie do okresu pracy w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem w danym zaktadzie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, zas jej uwzglednienie powoduje uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie oraz zmiane decyzji organu rentowego,
tj. [...] Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w S.

Podzieli¢ nalezy zarzut razgcego naruszenia prawa, a to art. 9 ust. 1 w zwigzku z
art. 7 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 99 ze zm.), zwanej dalej usta-
wg o z.ek. [...].

Trafnie wskazuje skarzgcy, ze okres pracy wnioskodawcy w charakterze sekre-
tarza bytego Komitetu Zaktadowego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w wezle
PKP w S. jest okresem rownorzednym z zatrudnieniem na kolei stosownie do
powotanego wyzej art. 7 pkt 5 lit. ¢ ustawy, to zas pozwala, na przyjecie przecietnego
wynagrodzenia z tytutu tego zatrudnienia, tj. z okresu lat 1985-1987 do podstawy
wymiaru emerytury kolejowej

Wedtug przepisu art. 175 § 1 k.p. pracodawca jest zobowigzany do udzielenia
pracownikowi urlopu bezptatnego na czas trwania mandatu pochodzgcego z wyboru,
zas § 2 cytowanego przepisu upowaznit Rade Ministréw do okreslenia organizaciji
uprawnionych do wystepowania o udzielenie urlopu bezptatnego oraz ustalenia zakresu
uprawnien przystugujgcych pracownikowi korzystajgcemu z urlopu bezptatnego.
Wydane na tej podstawie - dzis juz nie obowigzujgce - rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 20 wrzesnia 1974 r. w sprawie zasad udzielania bezptatnych urlopow
pracownikom powotanym do petnienia z wyboru funkcji w organizacjach spotecznych
(Dz. U. Nr 37, poz. 218 ze zm.), przewidziato w § 3 ust. 1 pkt 1, iz takiego urlopu udziela
sie na wniosek m.in. "wojewddzkich instancji PZPR", zas w § 6 stwierdzato, ze
pracownikowi ktéry po urlopie, stawia sie do pracy w terminie, okres bezptatnego urlopu
wlicza sie do okresow pracy w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem w danym zaktadzie pracy. tgczyc¢ to nalezy z przepisem art. 74 k.p.,
ktory uprawnia pracownika pozostajgcego, w zwigzku z wyborem, na urlopie bezptat-
nym, do powrotu do macierzystego zaktadu pracy na stanowisko réwnorzedne z po-
przednio zajmowanym, jezeli zgtosi swoj powrot w ciggu 7 dni od rozwigzania stosunku
pracy z wyboru.

Gramatyczna wyktadnia przepiséw cytowanego rozporzgdzenia Rady Ministrow
pozwala na przesgdzenie, ze wykonywanie funkcji z wyboru w wymienionych
organizacjach politycznych, obligatoryjnie powodowato - wobec wniosku organizacji -
udzielenie urlopu bezptatnego w macierzystym zaktadzie pracy, ktory to okres, po



powrocie do pracy, podlegat zaliczeniu do wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrud-
nieniem, a wiec byt traktowany jako okres zatrudnienia.

Stosownie do przepisu art. 7 pkt 5 lit. ¢ cytowanej ustawy o z.e. k., jezeli zatrud-
nienie na kolei ustato na skutek skierowania do pracy spoteczno-politycznej, praca ta w
rozmiarze nie dtuzszym niz 5 lat, liczgc od ustania zatrudnienia na kolei stanowi okres
rownorzedny z pracg na kolei.Przepis ten ma charakter gwarancyjny i pozwala na
traktowanie takiego okresu pracy jak pracy na kolei, przy czym ustanie pracy nalezy
interpretowac jako faktyczne zaprzestanie jej wykonywania nie zas jako wynikajgce z jej
rozwigzania w sposob okreslony w przepisie art. 30 § 1 k.p.

Dotyczy to zresztg takze zatrudnienia lub petnienia funkcji z wyboru w zwigzku
zawodowym w czasie bezptatnego urlopu udzielonego pracownikowi kolejowemu na ten
cel, jak tez zatrudnienia nie dtuzszego niz 5 lat liczgc od ustania zatrudnienia na kolei,
jezeli ustato ono wobec nawigzania stosunku pracy na podstawie wyboru - art. 7 pkt 4 i
5 lit. d cytowanej ustawy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego oraz Sagdow Wojewddzkiego i
Apelacyjnego, ze okres ten podlega zaliczeniu do pracy na kolei, ale nie dotyczy to
uprawnien emerytalnych, skoro pracownik - wnioskodawca - nie zostat do pracy
politycznej skierowany przez zaktad pracy, gdy sie zwazy tres¢ cytowanych przepiséw i
owczesne zasady kierowania do takiej pracy. Sgd Najwyzszy podziela poglad
rewidujgcego, ze okres ten jest okresem réwnorzednym z zatrudnieniem na kolei,
stanowigcym podstawe do przyjecia, ze wynagrodzenie tam uzyskiwane moze byc¢
réwniez podstawg wymiaru kolejowej emerytury i renty stosownie do przepisu art. 9 ust.
1 ustawy emerytalnej kolejowej.

Stad tez, w uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej, nalezato uchyli¢ wyroki Sgdow
Apelacyjnego i Wojewddzkiego i zmieni¢ decyzje organu rentowego, orzekajgc co do
istoty sprawy na podstawie art. 422 § 1 k.p.c.




