Wyrok z dnia 20 marca 1996 r.
I URN 51/95

Orzeczenie sadowe, ktére dato podstawe do objecia systemem pracow-
niczego ubezpieczenia spotecznego, wspoétmatzonka osoby prowadzacej dzia-
falnosé gospodarcza, nie stanowi naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej
w rozumieniu art. 421 ust. 2 k.p.c. mimo, ze zostatlo wydane z razgcym na-
ruszeniem prawa.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 marca 1996 r., sprawy z wniosku
Jana L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. o istnienie obo-
wigzku ubezpieczenia, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej [...] od wyroku Sgadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu z dnia 22 marca 1995r. [...].

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. decyzjg z dnia 1 pazdziernika
1991 r. ustalit, ze Janina L., Zona prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg Jana L.,
podlega jako osoba wspotpracujgca obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob pro-
wadzgcych dziatalnosé gospodarczg (Dz. U. Nr 46, poz. 250 z 1989 r. ze zm..).

Dnia 25 marca 1994 r. Jan L. zgtosit wniosek o zmiane rodzaju ubezpieczenia
zony i objecie jej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, powotujgc sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1993 r. sygn. akt || UZP 19/93.

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 1994 r. organ rentowy podtrzymat swg decyzje, ze
zona wnioskodawcy podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wspotpracujgca,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze powotana uchwata Sgdu Najwyzszego dotyczyta jedynie
konkretnej sprawy oraz towarzyszgcych jej okolicznosci i nie ma znaczenia w
przedmiotowej sprawie.

Rozpoznajgcy odwotanie wnioskodawcy Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w sprawie [...]
zmienit zaskarzong decyzje i orzekt, ze Janina t. podlega od dnia 25 marca 1994 r.
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik.

Sad Apelacyjny w Poznaniu prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca 1995 r.
[...] oddalit rewizje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku Minister Pracy i Polityki Socjalnej wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 22 wrzes$nia
1994 r. [...] i oddalenie odwotania wnioskodawcy od decyzji Oddziatu ZUS z dnia 27



kwietnia 1994 r. [...] zarzucajgc, ze wyroki te zostaty wydane z razgcym naruszeniem
prawa, w szczegolnosci art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych (Dz. U. Nr 25, poz. 137 2 1989 r, ze zm.),
a nadto naruszajgcg interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze wnioskodawca Jan t. prowadzi Przedsigbiorstwo Ustugo-
wo-Produkcyjne "E." w P. WspdInos¢ ustawowa matzenska wnioskodawcy i jego zony
Janiny zostata zniesiona prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia
29 listopada 1982 r. W dniu 1 marca 1991 r. wnioskodawca zawart ze swg zong umowe
o prace, zgodnie z ktorg Janina L. przyjeta obowigzki pracownika administracyjnego, a
nastepnie obowigzki kierownika sklepu wielobranzowego.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Wojewddzkiego wynika, ze swoje ustalenie, iz
whnioskodawce tgczy z zong umowa o prace, Sad ten opart wytgcznie na tresci przeds-
tawionej umowy oraz przestuchaniu wnioskodawcy. Sad uznat, ze skoro art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) stanowi, ze ubez-
pieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy, to - zona wnioskodawcy
zgodnie z jego wolg oraz wobec okreslenia stanowiska pracy i wymiaru czasu pracy -
jest pracownikiem, a nie osobg wspotpracujgca. [...]. Natomiast Sad Apelacyjny akcep-
tujgc stanowisko Sadu pierwszej instancji oraz powotujgc sie na rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego uznat, ze na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy, matzonek osoby
prowadzgcej zakfad pracy na witasny rachunek nie podlega ubezpieczeniu pracow-
niczemu jedynie wowczas, gdy spetnia warunki do objecia go ubezpieczeniem osoby
wspotpracujgcej na zasadach okreslonych ustawg z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (jednolity
tekst: Dz. U. 21989 r., Nr 46 , poz. 250 ze zm.). Obydwa Sady orzekajgce pominety
tresC przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r., traktujgcego wspot-
matzonka osoby prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg odrebnie od innych cztonkéw
rodziny takiej osoby wymienionych w pkt 3 i 4 tego przepisu. Powotane przez Sad
Apelacyjny oraz w stanowisku Prokuratora orzeczenia Sgdu Najwyzszego zostaty
wydane z uwzglednieniem odmiennych stanéw faktycznych i zadne z nich nie dotyczyto
ubezpieczenia spotecznego wspoétmatzonka pracodawcy. Natomiast w
niepublikowanym wyroku z dnia 17 lutego 1994 r., w sprawie Il URN 4/94, Sgd Najwyz-
szy wyrazit poglad, w analogicznej sprawie, ze wprawdzie przepis art. 26 powotanej
wyzej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg jednakowo traktuje matzonka oraz innych wymienionych w ust. 2 tego przepisu
cztonkdw rodziny osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, to jednak réznice
pomiedzy matzonkiem, a innymi krewnymi i powinowatymi, w zakresie ubezpieczenia
spotecznego wyznaczat w chwili zgtoszenia skarzgcej do ubezpieczenia art. 12 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p., a od dnia 15 listopada 1991 r. tj. od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), wprowadzit jej art. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych wytgczajg z pracowniczego ubezpieczenia



spotecznego, matzonka zatrudnionego w zaktadzie pracy prowadzonym na wiasny
rachunek przez drugiego z matzonkow.

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony przez wno-
szgcego rewizje nadzwyczajng, ze orzeczenia Sgdow obu instancji zapadty z razgcym
naruszeniem prawa. Pomimo zasadno$ci rewizji nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy nie
uwzglednit jednak jej wnioskéw, poniewaz zostata wniesiona po uptywie szesciu
miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia. W mys| art. 421 § 2 k.p.c.
w takiej sytuacji Sgd Najwyzszy oddala rewizje nadzwyczajng, chyba ze orzeczenie to
narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng zarzucajac,
ze zaskarzony wyrok narusza réwniez interes Rzeczypospolitej Polskiej nie wskazat na
czym to naruszenie polega.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze nie zawsze wydanie orzeczenia
sgdowego z razgcym naruszeniem prawa mozna utozsamiac z naruszeniem interesu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz, ze brak tej tozsamos$ci moze zachodzi¢ rowniez wow-
czas, gdy naruszony jest interes fiskalny. Naruszenie interesu Rzeczypospolitej nas-
tepuje - jak to wskazat Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 14 lutego 1991 r. , | PRN
1/91 (nie publikowanym): "(...) przez naruszenie jednej z podstawowych zasad
ustrojowo-proceduralnych, na ktérych opiera sie porzgdek prawny w Rzeczypospolitej
Polskiej, a mianowicie tzw. zasady zaufania (...)". Zasada ta wyraza sie m.in. zaufaniem
obywateli do Panstwa i jego organéw, w tym réwniez do organdéw wymiaru
sprawiedliwosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych.

Stanowisko takie zostato wyrazone réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 1991 r., Il ARN 41/90 (OSA 1992 Nr 1, s. 55) i powtérzone w nie publi-
kowanych wyrokach: z dnia 25 czerwca 1993 r., | PRN 51/93 oraz | PRN 66/93. Skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela to stanowisko uznajgc, ze pomimo
razgcego naruszenia prawa, z jakim zostaty wydane orzeczenia, nie doszto do
naruszenia interesu Rzeczypospolitej. Znaczenie przypisywane przez Panstwo prawne
zasadzie stabilnosci orzeczen sgdowych, jak rowniez stosunkowo niewielkie kon-
sekwencje wykonania zaskarzonego orzeczenia przemawiajg bowiem przeciwko uzna-
niu, ze orzeczenia te naruszajg interes Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszej sprawie
konsekwencje wykonania orzeczenia sprowadzajg sie do tego, ze osoba podlegajgca
ubezpieczeniu spotecznemu optacata skfadke i otrzyma swiadczenie z systemu
ubezpieczeniowego pracowniczego, zamiast dla oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg. W takiej sytuacji ewentualny zakres swiadczeh moze byc¢ szerszy, lecz z
drugiej strony organ rentowy otrzyma wyzszg skfadke.

Na marginesie sprawy Sad Najwyzszy zauwaza, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego
zostat skierowany do wykonania 4 maja 1995 r., po wnioskowaniu o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej przez Dyrektora Oddziatu ZUS juz w dniu 19 kwietnia 1995 r. W Swietle
tych notatek w aktach rentowych przekroczenie terminu z art. 421 § 2 k.p.c. jest
niezrozumiate.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanego przepisu art.
421 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji wyroku.




