Wyrok z dnia 2 lutego 1995 r.
I URN 51/94

Pominiecie przez Sady obu instancji oswiadczenia wnioskodawcy o cof-
nieciu odwotania od organu rentowego, wzglednie wniosku, stanowi razace
naruszenie art. 469 w zw. z art. 203 k.p.c uzasadniajgce uwzglednienie wniosku
rewizji nadzwyczajnej o uchylenie zaskarzonych wyrokéw.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedzia SN:Maria Tyszel (sprawozdawca),
Sedzia SA: Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 2 lutego 1995 r. sprawy z wniosku Mariana Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. o wysokos¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 3 grudnia 1993 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 28 lipca 1993 r. [...] i
sprawe przekazat temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Marian Z., urodzony 3 lipca 1923 ., pobierajgcy od dnia 1 stycznia 1982 r. eme-
ryture przeliczong od dnia 1 listopada 1991 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104 poz. 450 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o rewaloryzaciji, przy ustaleniu 35 lat okresu zatrudnienia wraz z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi, zgtosit w dniu 18 stycznia 1993 r., wniosek o zwiekszenie
emerytury poprzez doliczenie zatrudnienia wykonywanego w okresie od 1 marca 1957
r. do 20 czerwca 1958 r. oraz z tytutu pobytu w wiezieniu z przyczyn politycznych w
okresie dtuzszym, niz to przyjat organ rentowy zaliczajgc mu okres od 5 czerwca 1953 r.
do 21 lutego 1956 r. zamiast do 5 kwietnia 1956 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 12 marca 1993 r.
doliczyt wskazany okres zatrudnienia wnioskodawcy i jego pobytu w wiezieniu, jednakze
przy ponownym ustaleniu wysokosci Swiadczenia na podstawie zasad wskazanych w
art. 10 wymienionej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji, dokonat
podziatu ustalonego poprzednio stazu pracy na okresy sktadkowe i niesktadkowe.
Zastosowanie zasad ustalania wysokosci swiadczen, zawartych w powotanej ustawie
spowodowato,ze pomimo doliczenia wnioskodawcy dodatkowych okresow
zwiekszajgcych staz pracy, wysokos¢ przystugujgcej mu emerytury byta nizsza od
pobieranej przed zgtoszeniem wniosku, wobec czego organ rentowy wyptaca emeryture
w dotychczasowej wysokosci.

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku



zarzucajac, ze wykazanie dodatkowych okresow majgcych wptyw na wysokos¢ jego
Swiadczenia powinno spowodowacé podwyzszenie pobieranego Swiadczenia, w
przeciwnym razie cofa wniosek.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 28 lipca 1993 r., [...] oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Wojewodzki podzielit poglad organu
rentowego, ze zgtoszenie przez wnioskodawce wniosku o doliczanie okresow do-
tychczas nieuwzglednionych majgcych wptyw na wysokosc¢ swiadczenia,uprawniato
organ rentowy do ponownego obliczenia emerytury przy zastosowaniu podziatu catego
"stazu pracy" na okresy sktadkowe i niesktadkowe a obliczenie emerytury poprzez jej
zwiekszenie 0 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok sktadkowy i 0 0,7% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok niesktadkowy jest zgodne z ww. ustawg z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzaciji. Poniewaz tak obliczona emerytura wnioskodawcy okazata sie
nizsza od dotychczas pobieranej Sad orzekajgcy uznat, ze organ postgpit prawidtowo
informujgc wnioskodawce zaskarzong decyzjg,ze emerytura bedzie wyptacana w
dotychczasowej wysokosci.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, do ktérego
wnioskodawca wniost rewizje, prawomocnym wyrokiem z dnia 3 grudnia w sprawie [...]
oddalit rewizje.

Od tych wyrokéw wnidst rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, ktory
zarzucajac, ze zostaty wydane z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 33
ust. 2 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), wnidst o ich uchylenie oraz o uchylenie decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 12 marca 1993 r. [...] i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz Oddziatowi.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, poniewaz wyroki obu instancji zostaty
wydane z razgcym naruszeniem prawa.

Whnioskodawca, juz w odwotaniu, domagajgc sie podwyzszenia emerytury wobec
doliczenia dodatkowych okresoéw: pracy i pobytu w wiezieniu podat, ze w przeciwnym
razie cofa odwotanie.

Obydwa Sady orzekajgce nie wziety pod uwage, tego oswiadczenia wniosko-
dawcy pomijajgc tre$¢ § 29 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiad-
czen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) stanowigcego, ze zainteresowanemu przystuguje
prawo cofniecia zgtoszonego przez siebie wniosku o emeryture lub rente do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, jezeli cofniecie wniosku nastgpito na pismie. Wprawdzie
przepis ten méwi o cofnieciu wniosku o emeryture lub rente, jednakze tres¢ § 30
wskazuje, ze zasade tg stosuje sie: w sprawach Swiadczen a wiec rowniez wowczas,
gdy wniosek dotyczy wysokosci Swiadczen. Skoro zatem oswiadczenie wnioskodawcy o
cofnieciu odwotania byto zawarte w odwotaniu, a wiec zostato wyrazone na pismie
przed uprawomocnieniem sie decyzji, obowigzkiem Sgdu Wojewddzkiego byto
wyjasnienie rzeczywistej intencji odwotujgcego sie a mianowicie, czy byto to cofniecie



wniosku o podwyzszenie emerytury poprzez doliczenie dodatkowych okresow:
sktadkowego i nie sktadkowego, czy tez rzeczywiscie cofniecie odwotania. Wyjasnienie
tej kwestii ma dla sprawy zasadnicze znaczenie bowiem zaréwno cofniecie wniosku o
doliczenie dodatkowych okresow, jak cofniecie odwotania, jak i wyrok oddalajgcy
odwotanie powodujg odmienne skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie
praktyka organu rentowego wskazuje, ze dokonujgc ponownego ustalenia wysokosci
catego swiadczenia na zasadach art. 10-16 ustawy o rewaloryzacji, w kazdej sytuacji,
gdy doliczenie dotychczas nie uwzglednionych okreséw powoduje obnizenie
Swiadczenia, organ ten wypfaca $wiadczenie w dotychczasowej wysokosci, to praktyka
taka nie znajduje oparcia w przepisach tejze ustawy. Powotana ustawa o rewaloryzaciji
nie zawiera przepisu odpowiadajgcego trescig art. 124 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Przepis ten, ktory byt przepisem gwarancyjnym tylko w odniesieniu do rewaloryzacji
przeprowadzonej z dniem 1 stycznia 1983 r., nie stwarza dla swiadczeniobiorcy prawa
podmiotowego, a organ rentowy moze zmieni¢ swojg praktyke. Ponadto, obnizenie
stazu pracy, a w konsekwencji obnizenie wskaznika wysokosci swiadczenia moze mie¢
istotne znaczenie w przysztosci.

Pominigecie przez Sady obu instancji oswiadczenia wnioskodawcy o cofnieciu
odwotania, wzglednie wniosku, stanowi razgce naruszenie art. 469 w zw. z art. 203
k.p.c. uzasadniajgce uwzglednienie wniosku rewizji nadzwyczajnej o uchylenie zas-
karzonych wyrokow. Sgd Najwyzszy rozpoznat rewizje nadzwyczajng pomimo, ze
zostata wniesiona po uptywie terminu przewidzianego w art. 421 § 2 k.p.c., poniewaz
zaskarzone orzeczenia naruszajg rowniez interes Rzeczypospolitej. Rozpoznanie
sprawy z pominieciem tak istotnych przepiséw postepowania, jak powotane art. art. 469
i 203 k.p.c. narusza wielokrotnie powotywang przez Sgd Najwyzszy konstytucyjng
zasade zaufania obywateli do Panstwa i jego organdw, zwtaszcza do organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Poniewaz powyzsze uzasadnia uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej Sgd Naj-
wyzszy nie widzi potrzeby zajmowania merytorycznego stanowiska do zarzutu razgcego
naruszenia zaskarzonymi orzeczeniami art. 33 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ustawy o
rewaloryzacji.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Wojewddzki przede wszystkim wyjasni
kwestie ewentualnego cofniecia przez wnioskodawce wniosku o podwyzszenie eme-
rytury, wzglednie odwotania, doktadnie informujac go o skutkach prawnych w obu tych
sytuacjach. Jezeli wnioskodawca podtrzyma jedno z tych o$swiadczeh Sad orzekajgcy
rozwazy,czy wobec tresci zarzutdw zawartych w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
oraz powotanych tamze uchwat Sgdu Najwyzszego, podjetych juz po wydaniu obydwu
zaskarzonych wyrokow, istniejg w Swietle art. 469 i 203 § 4 k.p.c. przestanki do uznania
cofniecia wniosku lub odwotania za dopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy z mocy art. 422§ 21421 § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku.




