Wyrok z dnia 2 lutego 1995 r.
I URN 50/94

Dlugos¢ okresu zatrudnienia wymagana do przyznania renty inwalidzkiej
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) rézni sie od tego,
w jakim wieku powstato inwalidztwo osoby ubiegajacej sie o rente inwalidzka.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedzia SN: Maria Tyszel,
Sedzia SA: Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 2 lutego 1995 r. sprawy z wniosku Jana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. o rente inwalidzkg na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 21 kwietnia 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z 29 listopada 1993 r.
odmowit Janowi M. urodzonemu w 1934 r., prawa do renty inwalidzkiej poniewaz in-
walidztwo jego w Ill grupie inwalidow powstato po uptywie 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia, a ponadto w ostatnich 10 latach pracy od 1969 r. do 1979 roku wniosko-
dawca udowodnit tylko 3 lata 11 miesiecy 17 dni zatrudnienia zamiast wymaganych 5
lat.

W odwotaniu wniesionym do Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach wnioskodawca twierdzit, ze decyzjg tg czuje sie
pokrzywdzony, ze przepracowat okoto 20-tu lat, a juz podczas pracy chorowat i
przebywat w szpitalach.

Biegli lekarze sgdowi, specjalisci z dziedziny neurologii i choréb wewnetrznych,
ktorych opinii Sgd zasiegnat w kwestii daty powstania inwalidztwa wnioskodawcy,
rozpoznali u niego szereg schorzen i zaliczyli go do Il grupy inwalidow przyjmujgc, ze
inwalidztwo nie powstato ani podczas zatrudnienia ani w ciggu 18 miesiecy po
zaprzestaniu pracy. Réwnoczesnie jednak w uzasadnieniu swego stanowiska zwrocili
uwage na to, ze wnioskodawca przebywat na dwudniowej obserwacji w Instytucie
Onkologiiw G. w 1975 r., a w 1959 r. przebyt dwumiesieczne leczenie szpitalne w
Szpitalu Psychiatrycznym. Biegli zaproponowali dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
psychiatry oraz onkologa.

Sad zasiegnat opinii biegtego onkologa, ktéry na podstawie kart choroby nie
znalazt podstaw do uznania, aby w 1979 r., a takze wczes$niej lub pozniej choroba, z
powodu ktérej wnioskodawca byt na obserwacji w Instytucie Onkologii, czynita go inwa-
lidg jakiejkolwiek grupy. Inwalidztwo z tego powodu nie wystepuje nawet obecnie.



Wyrokiem z 21 kwietnia 1994 r. Sad oddalit odwotanie. W uzasadnieniu tego
wyroku, sporzgdzonym juz po wniesieniu rewizji nadzwyczajnej, Sad stwierdzit, ze biegli
nie stwierdzili u wnioskodawcy inwalidztwa w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Sad podkreslit takze, ze inwalidztwo wnioskodawcy powinno powstacé
w latach 1965-75 ewentualnie w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

W rewizji nadzwyczajnej, Minister Sprawiedliwosci zarzucit temu wyrokowi razg-
ce naruszenie prawa, w tym art. 32 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin [...], a takze interesu
Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach.

W uzasadnieniu rewizji podano, ze podczas badania przez biegtych lekarzy
sgdowych wnioskodawca okazat zaswiadczenie o pobycie w Szpitalu dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w M. od 27 lipca do 2 pazdziernika 1959 r., a biegli w zwigzku z
tym uznali za celowe uzyskanie dokumentacji lekarskiej z tego leczenia oraz zasieg-
niecie opinii biegtego psychiatry. Sad tego jednak nie uczynit.

Rewidujgcy podkreslit takze, ze w interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy
szczegolna wnikliwos¢ w rozpoznawaniu spraw o swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego 0sob bedgcych inwalidami, ktérym przepisy prawa gwarantujg zabez-
pieczenie materialne po spetnieniu wymaganych warunkéw. Sad nie wyjasniajgc, czy
wnioskodawca warunki te spetnia, naruszyt wiec takze interes Rzeczypospolite]
Polskiej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja jest uzasadniona. Z akt sprawy, przede wszystkim z tresci opinii biegtych
wynika, ze Sgd wydat zaskarzony wyrok z ewidentnym naruszeniem art. 3 § 2 k.p.c.,
ktéry nakazuje wszechstronne rozpoznanie sprawy. Biegli sgdowi w sposob
jednoznaczny wskazali, nie tylko na potrzebe uzyskania dokumentacji i zasiegniecia
opinii lekarza onkologa ale zaproponowali uzyskanie dokumentaciji z leczenia psychia-
trycznego oraz przeprowadzenia badania wnioskodawcy przez lekarza psychiatre. Jest
faktem powszechnie znanym, ze schorzenia psychiczne majg charakter schorzen
przewlektych i nawracajgcych i dlatego pominiecie przez Sgd przeprowadzenia dowodu
w tym kierunku spowodowato, iz zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie, w sprawie
niedojrzatej do ostatecznego rozstrzygniecia.

Jan M. nadestat do Sgdu Najwyzszego pismo procesowe, w zwigzku z majgca
sie odby¢ rozprawg, w ktérym podaje, ze na leczeniu psychiatrycznym przebywat nie
tylko w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w M., ale takze w Szpitalu w B.
(1959 r.),wL. (1970r.)iw T. (1974 r.). Twierdzit, ze byt leczony tez w innym szpitalu,
ktorego nazwy nie pamieta.

Te twierdzenia znajdujg oparcie m.in. w zaswiadczeniu o stanie zdrowia (k.7 t. 1
akt rentowych). W punkcie 3 tego zaswiadczenia zawarte jest nastepujgce sformuto-
wanie: "choruje od okoto 20 lat kilkakrotnie leczony w Szpitalach Psychiatrycznych (nie
ma kart wypisowych)". Mimo tego rodzaju notatki, w toku postepowania przed organem
rentowym, nie poddano wnioskodawcy badaniom specjalistycznym psychiatrycznym a



Sad, ktoéry powinien przed wydaniem wyroku, a nawet jeszcze przed sformutowaniem
tezy dowodowej dla biegtych, zapoznac¢ sie z catoksztattem materiatu, w tym materiatu
zawartego w aktach rentowych, nie zwrdécit na te istotng notatke uwagi. Pominagt tez Sad
tresC zaswiadczenia o stanie zdrowia (k. 13) tego samego tomu akt rentowych, w
ktérym tez jest wzmianka o leczeniu psychiatrycznym wnioskodawcy i 0 pogarszajgcym
sie stanie zdrowia mimo leczenia szpitalnego. W orzeczeniu Obwodowej Komisji
Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 7 pazdziernika 1993 r.
rozpoznano u wnioskodawcy nerwice neurasteniczng. Rozpoznanie to postawiono bez
udziatu w komisji specjalisty psychiatry. Tres¢ tego rozpoznania zobowigzywata Sad do
dopuszczenia dowodu co najmniej z opinii biegtego psychiatry bgdz neuropsychiatry.

Nie ulega watpliwosci, iz aktualnie ze wzgledu na szereg schorzen, wsréd
ktorych z braku odpowiednich badan, nie rozpoznano schorzen psychiatrycznych,
wnioskodawca jest inwalidg |ll grupy w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, [...]. Biegli nie potrafili
okresli¢ daty powstania inwalidztwa.

Z kwestionariusza dotyczgcego przebiegu zatrudnienia, znajdujgcego sie w
aktach rentowych (t. 2 k. 2) wynika, iz poczynajgc od zasadniczej stuzby wojskowej, tj.
od 1 listopada 1955 r. do 31 maja 1976 roku wnioskodawca pozostawat w zatrudnieniu
bez wiekszych przerw.

Zgodnie z art. 32 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym prawo do renty inwalidzkiej
uzaleznione jest od spetnienia trzech warunkéw - zaliczenia osoby zainteresowanej do
jednej z grup inwalidéw, posiadania przez te osobe odpowiedniego okresu zatrudnienia
(obecnie od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. odpowiedniej
ilosci okresow sktadkowych i nie sktadkowych), oraz relacji miedzy datg powstania
inwalidztwa a zatrudnieniem (inwalidztwo powinno powsta¢ w tym okresie lub w ciggu
18-tu miesiecy po zaprzestaniu pracy). W mys$l art. 33 ust. 2, tej ustawy, ktéry ma
zastosowanie do wnioskodawcy, okres 5 lat zatrudnienia, wymagany do przyznania
prawa do renty inwalidzkiej powinien, wobec tego, ze w chwili zgtoszenia wniosku o
rente Jan M. nie pozostawat w zatrudnieniu, przypadac¢ w ostatnich 10 latach przed
powstaniem inwalidztwa.

Dlatego tez konieczne jest przede wszystkim ustalenie daty powstania inwa-
lidztwa u wnioskodawcy. Z utrwalonego, wieloletniego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
a poprzednio jeszcze Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze ustalenie daty
powstania inwalidztwa na kilka lub wiecej lat wstecz przed zgtoszeniem wniosku,
uzaleznione jest, poza przypadkami ewidentnego kalectwa powstatego w okreslonych
okolicznosciach, od tresci dokumentaciji lekarskiej, z okresu w ktorym inwalidztwo miato
powstac. Biegli lekarze sgdowi dopiero na podstawie danych wynikajgcych, czy to z
oryginalnych kart choroby, czy tez kart informacyjnych lub zaswiadczen o stanie
zdrowia i wszelkich innych dokumentéw lekarskich, mogg w sposob przekonujgcy
okresli¢, czy w spornej dacie dana osoba byta juz inwalidg w rozumieniu art. 24 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym i czy inwalidztwo z tej przyczyny trwa nadal w dacie
rozpatrywania roszczenia. Ustalenie daty powstania inwalidztwa ma jeszcze jeden,
bardzo istotny aspekt, na ktéry dotychczas nie zwrécono uwagi.

Dtugosc [...] okresu zatrudnienia wymagana do przyznania renty inwalidzkiej,
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, rozni sie
zaleznie od tego, w jakim wieku powstato inwalidztwo osoby starajgcej sie o rente



inwalidzkg. Warunek 5 lat zatrudnienia w ostatnich 10 latach przed zgtoszeniem
wniosku o rente lub przed powstaniem inwalidztwa dotyczy tylko osob ktdre ukonczyty
30 lat. Natomiast jezeli inwalidztwo powstato po ukonczeniu 25 roku zycia a przed
30-tym rokiem to osoba zainteresowana musi wykazac tylko 4 lata zatrudnienia, ktore
nie sg ograniczone zadnymi ramami czasowymi tak jak wobec osob, ktére przekroczyty
30 lat zycia. Wnioskodawca jest urodzony w 1934 roku. W 1959 r. kiedy to, jak twierdzi,
po raz pierwszy byt leczony psychiatrycznie miat 25 lat. Gdyby udato sie ustali¢, ze juz
wowczas byt inwalidg co najmniej Il grupy i ze inwalidztwo to trwa do chwili obecnej,
wowczas jego prawo do renty inwalidzkiej bytoby uzaleznione od wykazania jedynie 4
lat zatrudnienia.

Wszystkie te okolicznosci wymagajg uzupetnienia w postepowaniu dowodowym,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc rewizje nadzwyczajng, podzielit tez jej poglad, ze
wydajgc zaskarzony wyrok, Sgd naruszyt nie tylko oméwione przepisy prawa, ale
réwniez interes Rzeczypospolitej Polskiej. Wydajgc wyrok odmawiajgcy prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bez nalezytego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, Sad naruszyt gwarancje, jakie Rzeczpospolita stwarza w zakresie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.




