Wyrok z dnia 8 listopada 1995 r.
I URN 49/95

Utrata prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy wyptacany przez pra-
codawce po przyznaniu emerytury, uzasadnia ponowne ustalenie wysokosci
swiadczenia emerytalnego przez wliczenie wartosci ekwiwalentu do podstawy
wymiaru emerytury z daty przyznania swiadczenia, z uwzglednieniem jego re-
waloryzacji, ubruttowienia i kolejnych waloryzaciji.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (sprawoz-
dawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu
w dniu 8 listopada 1995 r. sprawy z wniosku Eryka P. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w O. o wysoko$¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 21 wrzesnia 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit rewizje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziat w O.

Uzasadnienie

Eryk P., urodzony 20 grudnia 1928 r., pobierat od dnia 22 listopada 1985 r.
emeryture, zrewaloryzowang od 1 listopada 1991 r. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W oparciu
o te ustawe organ rentowy, decyzjg z dnia 20 grudnia 1991 r. ustalit nowg wysokos¢
emerytury, okreslajgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury na 160,9%.

Decyzjg z dnia 20 lutego 1992 r., wydang w trybie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.)
organ rentowy po przeliczeniu emerytury zgodnie z przepisami zarzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie sposobu przeliczania
emerytur i rent w zwigzku z wprowadzeniem podatku dochodowego od 0sob fizycznych
(M.P. Nr 46, poz. 326) ustalit jej nowg wysokos¢ w kwocie 1.767.100 zt miesiecznie,
wyliczajgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia na 166,83%, a wskaznik
wysokosci emerytury na 91,24%.

W dniu 24 stycznia 1994 r. Eryk P. zgtosit organowi rentowemu wniosek o wili-
czenie do podstawy wymiaru emerytury ekwiwalentu za wegiel, ktoéry otrzymywat dotad
od zakfadu pracy, a od 1 stycznia 1994 r. utracit uprawnienie do tego $wiadczenia. Fakt
ten potwierdzit zaswiadczeniem Huty "M." w O. z dnia 17 stycznia 1994 r.,
stwierdzajgcym réwnoczesnie, ze w okresie od dnia 1 listopada 1984 r. do dnia 31 paz-
dziernika 1985 r., tj. w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych przejscie na emeryture
wartos¢ ekwiwalentu za wegiel wynosita 4.469 zi.

Po doliczeniu wspomnianego ekwiwalentu do podstawy wymiaru emerytury,



organ rentowy, decyzjg z dnia 18 lutego 1994 r., wyliczyt emeryture od dnia 1 stycznia
1994 r. w kwocie 3.261 zt i ustalit wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na 162,81%, a
wskaznik wysokosci Swiadczenia emerytalnego na 89,62%. Kwota swiadczenia
emerytalnego oraz powotane wskazniki okazaty sie wiec nizsze, wobec czego decyzjg z
dnia 25 marca 1994 r. organ rentowy zawiadomit wnioskodawce, ze swiadczenie bedzie
mu nadal wyptacane w dotychczasowej, korzystniejszej, wysokosci.

Na skutek odwotania Eryka P., sprawe rozpoznawat Sgd Wojewddzki-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu, ktory wyrokiem z dnia 28 czerwca 1994 r., [...],
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w O. do ponownego ustalenia wysokosci emerytury, z uwzgled-
nieniem w podstawie wymiaru tego swiadczenia ekwiwalentu za wegiel wedtug cen "z
daty podstawy wymiaru", poprzez ponowng rewaloryzacje i przeliczenie emerytury od
dnia 1 stycznia 1992 r., zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416) i
przepisami rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, a takze zastosowanie dalszej
waloryzacji. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Wojewoddzki stwierdzit, ze zas-
tosowanie powyzszych przepisow spowodowatoby, ze podstawa wymiaru oraz wyso-
kos¢ swiadczenia odpowiadataby wysokos$ci realnej, jakg by przyjeto, gdyby od daty
przejscia na emeryture wnioskodawca miat uwzgledniony ekwiwalent za wegiel. Uwz-
glednienie tego ekwiwalentu w podstawie wymiaru swiadczenia nie moze bowiem
powodowac obnizenia jego wysokosci.

Rewizje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, ktory zarzucit naruszenie
art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
i na tej podstawie wnidst o zmiane wyroku oraz oddalenie odwotania. Wedtug ZUS z
brzmienia art. 55 ust. 11 wyzej powotanej ustawy wynika ponadto, ze przy ustalaniu
wysokosci $wiadczen, o ktére wystgpiono po dniu 1 kwietnia 1992 r. podstawe ich
wymiaru oblicza sie mnozgc ubruttowiong kwote bazowg przez wskaznik wysokosci
wynagrodzenia. Wspomniany przepis nie wskazuje jednak, aby miat to by¢ wskaznik
ubruttowiony.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 1994 r., [...], zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Oddziatu ZUS w O. z dnia 18 lutego 1994 r.

Wyrok ten rewizjg z dnia 22 wrzesnia 1995 r. zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci,
ktéry zarzucit mu razgce naruszenie § 5 ust. 1 w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) oraz
interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 417 1 k.p.c. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o oddalenie rewizji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-
-Oddziat w O., wniesionej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 28 czerwca 1994 r.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej skarzgcy powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1994 r., Il UZP 33/94 (OSNAPIUS 1995 nr 8 poz. 100), w
ktérej wypowiedziano poglad, ze "w przypadku wliczenia do podstawy wymiaru
Swiadczenia rownowartosci deputatu weglowego, ktéra nie zostata uwzgledniona w
podstawie jego wymiaru w pierwszorazowej decyzji, wysokos$¢ podstawy wymiaru tego
Swiadczenia ulega ponownemu ubruttowieniu z zachowaniem zasad wynikajgcych z



ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z
1993 r., Nr 90, poz. 416)".

Skarzacy zgadza sie z cytowang uchwalg, jak tez z jej uzasadnieniem, w ktérym
Sad Najwyzszy uznat, ze prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury
wynagrodzenia w naturze (jego ekwiwalentu) nie wygasa wskutek dalszej jego wyptaty
przez pracodawce, tylko ulega na ten czas zawieszeniu, a wiec ma warunkowy
charakter. Utrata prawa do takiego ekwiwalentu od pracodawcy powoduje odpadniecie
okresowej przestanki negatywnej do uwzglednienia tej czesci wynagrodzenia w
podstawie wymiaru emerytury, a ty samym powrét do zasady wyrazonejw § 4 i § 5 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. Jest to wiec zdarzenie, ktore
jako okolicznos¢ wptywajgca na wysokos¢ swiadczenia, uzasadnia jego ponowne
ustalenie w trybie art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia nastepuje przez uwzglednienie w zarobku przyjetym do podstawy jego
wymiaru z chwili przyznania swiadczenia tej czesci wynagrodzenia, ktéra po przyznaniu
emerytury byta swiadczeniobiorcy wyptacana nadal przez pracodawce.

Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego oraz organu rentowego w sprawie
wyktadni § 5 ust. 4 powotywanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow prowadzi do
dyferencjowania sytuacji Swiadczeniobiorcéw wedtug spotecznie nieuzasadnionego
kryterium, tj. terminu utraty prawa do deputatu (jego ekwiwalentu). Jezeli po uwzgled-
nieniu deputatu weglowego w podstawie wymiaru Swiadczenia, zostanie przy ponow-
nym ustalaniu jego wysokosci pominiete ubruttowienie, a takze kolejne waloryzacje, to
dochodzi do zanizenia emerytur otrzymywanych przez osoby, ktére zachowujgc
poczatkowo prawo do deputatu, tracg je dopiero w okresie pobierania Swiadczenia
emerytalnego. W konsekwenciji nastepuje wiec niczym nie uzasadnione zréznicowanie
wysokosci emerytur miedzy swiadczeniobiorcami, ktérym pracodawcy zaprzestali
wyptacania deputatu w chwili przejscia na emeryture, a tymi, ktéorym deputat wyptacali
nadal.

Zaskarzony wyrok, jako wydany z razgcym naruszeniem prawa, podwaza zau-
fanie obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwosci, a nadto stwarza obawe dalszych,
podobnych orzeczen w sprawach tego samego rodzaju, przez co naruszony tez zostat
interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest w petni uzasadniona, gdyz trafnie wskazuje swoje
podstawy, przekonywajgco je motywuje i zgtasza trafne wnioski rewizyjne. Zaskarzony
wyrok razgco bowiem narusza obowigzujgce prawo, a takze interes Rzeczypospolitej
Polskiej, wiec uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie przeszkadza uptyw szes-
ciomiesiecznego terminu, okres$lonego przez art. 421 § k.p.c. Naruszenia tego interesu
nalezy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, upatrywac¢ zwiaszcza w konsekwencjach
zaskarzonego orzeczenia. Otéz powoduje ono, ze po uwzglednieniu ekwiwalentu za
deputat weglowy w podstawie wymiaru swiadczenia emerytalnego obniza sie jego wy-
sokos¢ w poréwnaniu z wczesniej pobieranym swiadczeniem, tzn. Swiadczeniem, ktére
w podstawie swego wymiaru nie ujmowato takiego ekwiwalentu. Wyktfadni prawa
prowadzgcej do wyinterpretowania zeh normy wywotujgcej podobny skutek nie jest w



stanie zrozumie¢, a tym bardziej zaakceptowac¢ zaden obywatel, ktéry nie miatby
przesta¢ wierzy¢ w ideaty demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Jak trafnie podnidst skarzgcy, sprawg skutkow, jakie w sferze wysokosci $wiad-
czenia emerytalnego powoduje wliczenie do podstawy jego wymiaru ekwiwalentu za
deputat weglowy, ktory z powodu dalszego wyptacania przez pracodawce nie zostat
uwzgledniony w pierwszorazowej decyzji, Sgd Najwyzszy zajmowat sie juz w uchwale z
dnia 7 grudnia 1994 r., Il UZP 33/94, (OSNAPIUS 1995 nr 8 poz. 100). W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do uregulowania § 5 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), ze
"czesci wynagrodzenia w naturze lub jego ekwiwalentu, do ktérych emeryt zachowuje
nadal prawo po uzyskaniu emerytury" nie uwzglednia sie w podstawie jej wymiaru,
wyrazit poglad, iz nie oznacza to wygasniecia prawa do takiego wliczenia, tylko jego
okresowe zawieszenie. Po odpadnieciu negatywnej przestanki takiego wliczenia, czyli
po utracie prawa do otrzymywania ekwiwalentu od pracodawcy, aktualizuje sie wiec
ogolna zasada z § 5 ust. 1 w zw. z § 4 rozporzadzenia, ze wartos¢ deputatu weglowego
(jego ekwiwalentu), jako sktadnika wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy,
podlega wliczeniu do podstawy wymiaru emerytury.

Utrata prawa do ekwiwalentu jest wiec zdarzeniem wptywajgcym na wysokos¢
Swiadczenia, co uzasadnia ponowne jego ustalenie w trybie art. 80 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Do zarobkéw ujetych w podstawie wymiaru emerytury z chwilg jej
przyznania nalezy wiec wliczy¢ wyptacang swiadczeniobiorcy przez pracodawce po
przyznaniu emerytury deputatowg czes¢ wynagrodzenia za prace. Wysokos¢ emerytury
wedtug podstawy wymiaru obejmujgcej wartos¢ deputatu weglowego powinna byé przy
tym ustalona od dnia przyznania emerytury, i to ze wszystkimi tego konsekwencjami, tj.
W szczegolnosci z tzw. ubruttowieniem deputatu od dnia 1 stycznia 1992 r. w zwigzku z
wprowadzeniem powszechnego podatku dochodowego od osdb fizycznych.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela zaréwno
teze wyzej wskazanej uchwaty, jak tez motywy jej uzasadnienia. Ich powtarzanie w tym
miejscu wydaje sie niecelowe, zwtaszcza ze chodzi o orzeczenie z nieodlegtej daty oraz
w catosci opublikowane. [...]

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.



