Wyrok z dnia 2 lutego 1995 r.
I URN 48/94

Sad rozpatrujagc odwotanie wnioskodawcy obowiagzany jest do prze-
stuchania swiadkéw, ktorych oswiadczen i protokoléw zeznan ztozonych
organowi rentowemu, organ ten nie uwzglednit.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedzia SN: Maria Tyszel, Sedzia SA:
Jerzy Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 1995 r. sprawy z wniosku
Mariana |. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w C. o wzrost
emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 13 kwietnia 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 pazdziernika 1983 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. przyznat wnioskodawcy Marianowi I., urodzonemu 2 stycznia 1934 r.,
emeryture gorniczg, podejmujgc jej wyptate od dnia 1 lipca 1983 r.We wniosku o to
Swiadczenie wnioskodawca powotat sie na zatrudnienie w charakterze gornika doto-
wego w Kopalni Wegla Kamiennego"J." od dnia 4 stycznia 1956 r., do 17 sierpnia 1983
r.

W dniu 6 kwietnia 1993 r., do organu rentowego wptyneto oswiadczenie wnios-
kodawcy, a 19 kwietnia 1993 r. protokoty zeznan swiadkow Teresy W. i Jozefy O.
stwierdzajgce zatrudnienie swiadczeniobiorcy w tzw. "resztowce" w B. od dnia 1
sierpnia 1948 r. do 31 grudnia 1951 r. oraz w Spoétdzielni Rolniczo-Produkcyjnej od dnia
15 stycznia 1954 r. do 31 grudnia 1955 r. w charakterze robotnika w petnym wymiarze
czasu pracy, tj. fgcznie 5 lat i 4 miesigce.

Decyzjg z dnia 8 czerwca 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
odmdéwit doliczenia do tzw. stazu pracy wymienionych okreséw wobec lakonicznosci
zeznan swiadkow i ich matej wiarygodnosci, a nadto braku dowoddw posrednich.
Zaswiadczenia Urzedu Gminy jako wydane w oparciu o zeznania swiadkéw nie mogg
zostac¢ uwzglednione.

Wobec odwotania wnioskodawcy, Sgd Wojewddzki w Katowicach wyrokiem z
dnia 13 kwietnia 1994 r. [...] oddalit je, stwierdzajgc w uzasadnieniu sporzgdzonym juz
po zaskarzeniu wyroku rewizjg nadzwyczajng, ze wnioskodawca mimo dwukrotnego
wezwania nie stawit sie na rozprawe i "nie usprawiedliwit" swojej nieobecnosci, stad
Sad wzigt pod uwage dowody zebrane przez organ rentowy, podzielajgc jego ustalenia.
Nalezy zauwazyc, ze we wniosku dotyczgcym przyznania emerytury gorniczej,
wnioskodawca nie powotywat zatrudnienia w latach 1948 - 1955.



Powyzszy wyrok zaskarzyto rewizjg nadzwyczajng Ogoélnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych i zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a to art. art. 3 § 2, 227,
316 § 1, 477° § 1 w zwigzku z art. 477" k.p.c., a takze naruszenie interesu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wniosto o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu w Katowicach.

Do podstawowych obowigzkéw Sadu nalezato - zdaniem skarzgcego - wszechs-
tronne zbadanie wszystkich istotnych okolicznosci dotyczgcych okreséw zatrudnienia,
przestuchanie w tym celu wskazanych swiadkow, stgd pominiecie powyzszego czyni
wydany wyrok przedwczesnym, gdy sie dodatkowo zwazy, ze wnioskodawca dziatajgcy
bez adwokata nie byt obecny na rozprawie i nie zostat przestuchany "nawet
informacyjnie".

Te okolicznosci swiadczg o tym, ze zaskarzony wyrok naruszajgc prawo, narusza
tez interes Rzeczypospolitej Polskiej, chronigcej szczegdlnie uprawnienia pracownikow i
0sOb ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 224 § 11316 § 1 k.p.c. zamknigcie rozprawy moze
nastgpi¢ dopiero po uznaniu, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do rozstrzyg-
niecia, tzn. gdy nie ma juz watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy istotnego dla jej
rozstrzygniecia.

W celu jej wyjasnienia sad zarzgdza postepowanie dowodowe, w ramach
ktérego moze miedzy innymi dopuszcza¢ dowdd z zeznan swiadkow.

Przytoczenie powyzszego jest celowe, gdy sie zwazy stan rozpoznawanej spra-
wy, ktéry daje podstawe do stwierdzenia przedwczesnosci wydanego wyroku.

Ztozone przez wnioskodawce do organu rentowego o$wiadczenia i protokoty
zeznan swiadkow nie uwzglednione przez ten organ, zobowigzywaty Sgd, wobec
odwotania wnioskodawcy, do "wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy" sto-
sownie do art. 3 § 2 k.p.c., co oznaczato potrzebe przestuchania swiadkéw na poda-
wane w protokotach ich zeznanh okolicznosci.

Sad Wojewddzki temu obowigzkowi uchybit i orzekt w sprawie nie wyjasnionej do
rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sgd wezwat na rozprawe wnioskodawce, nie okreslajgc w
protokole celu tego wezwania, w tym zwtaszcza podania, czy wezwanie to nastepuje w
zwigzku z dopuszczeniem dowodu z przestuchania stron.

Dowdd ten ma charakter subsydiarny tzn. stosuje sie go po wyczerpaniu srod-
kéw dowodowych, albo wobec ich braku gdy pozostaty nie wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.Nie przeprowadzenie zadnego postepowania dowodowego w
sprawie swiadczy o razgcym naruszeniu prawa, ato art. art. 3§ 2,224 § 1, 316 k.p.c. i
uzasadnia - w uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej - uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania na podstawie art. 422 § 2 k.p.c.

Rzeczg tego Sgdu bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego i ocena,
czy wobec catoksztattu sprawy wykazane zostato zatrudnienie od dnia 1 sierpnia 1948
r. do 31 grudnia 1951 r. i od 15 stycznia 1954 r. do 31 grudnia 1955 r., a nadto jego
znaczenie wobec pobieranej przez ubezpieczonego emerytury gérniczej.



Rewizja nadzwyczajna zostata wniesiona nieznacznie po uptywie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 13 kwietnia 1994 r., ale uptyw tego terminu nie stoi
na przeszkodzie w jej uwzglednieniu, skoro wyrok Sgdu narusza interes Rze-
czypospolitej Polskiej, gdyz kwestionuje prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego, bez wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego. Jest to sprzeczne z
zasadami panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji) oraz narusza zasade zaufania oby-
wateli do wymiaru sprawiedliwosci.




