Wyrok z dnia 17 listopada 1995 r.
I URN 46/95

Pouczenie o okolicznosciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do swiadczen emerytalno-rentowych musi by¢ zgodne z aktualnie obo-
wigzujgcymi przepisami i wskazywac te okolicznosci w taki sposoéb, aby byty
zrozumiate dla osoby, do ktorej sg skierowane.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar
(sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 17 listopada 1995 r. sprawy z wniosku Jerzego W. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w G. o zwrot nienaleznych swiadczen, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 lutego 1995, [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 4 pazdziernika 1994 r., [...]
oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. z dnia 31 marca 1994 r. i
z dnia 6 czerwca 1994 r. [...] i stwierdzit, ze wnioskodawca Jerzy W. nie jest zobo-
wigzany do zwrotu kwoty 9.271.824 zt (dziewie¢ miliondw dwiescie siedemdziesiat je-
den tysiecy osiemset dwadziesScia cztery) przed denominacjg, na rzecz organu rento-
wego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 lutego 1990 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G.
przyznat wnioskodawcy Jerzemu W. urodzonemu 3 stycznia 1924 r. emeryture od dnia
1 wrzesnia 1989 r. podejmujac jej wyptate od dnia 1 stycznia 1990 r., tj. od dnia ustania
zatrudnienia, zas kolejng decyzjg z dnia 20 kwietnia 1990 r. zmienit wysokos¢
Swiadczenia.

W dniu 17 lutego 1994 r. [...] Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
powiadomito organ rentowy, ze w roku 1993 wypfacito wnioskodawcy tgcznie kwote
61.776.597 zt, zas organ ten decyzjg z dnia 31 marca 1994 r. nakazat zwrot Swiadcze-
nia w tgcznej kwocie 9.271.824 zt wskazujgc, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
1993 r. wnioskodawca osiggnat dochdd z zatrudnienia na 1/2 etatu w kwocie
41.280.047 zt (wynagrodzenie za prace) i przekroczyt nizszg kwote graniczng dochodu
ustalong dla tego roku, tj. 25.881.000 zt, co uzasadnia zmniejszenie emerytury i
przypisanie do zwrotu okreslonej w decyzji kwoty. W kolejnej decyzji z dnia 6 czerwca
1994 r. kwota powyzsza zostata roztozona na 16 miesiecznych rat, ktorych potrgcanie
organ rentowy rozpoczat od dnia 1 lipca 1994 r.

Odwotanie od powyzszych decyzji Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu oddalit wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 1994 r., [...].

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze ani wnioskodawca, ani jego pracodawca nie



powiadomili organu rentowego w 1993 roku "o kontynuowaniu zatrudnienia™ mimo po-
bierania emerytury w petnej wysokosci, co naruszato obowigzek przewidziany w
przepisie § 3 i nast. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
(Dz. U. Nr 58, poz. 290) i rodzi obowigzek zwrotu nadptaconego swiadczenia, jako
nienaleznego, stosownie do § 8 cytowanego rozporzgdzenia i art. 106 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 27 lutego 1995 r. [...] oddalit rewizje wnioskodawcy, podzielajgc w uzasadnieniu
stanowisko Sgdu | instancji co do faktow i podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci i
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a to art. 106 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o z.e.p. wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Wojewddzkiego oraz decyzji organu rentowego z dnia 31 marca 1994
r.i6 czerwca 1994 r. i orzeczenie, ze wnioskodawca nie jest obowigzany do zwrotu
organowi rentowemu kwoty 9.271.824 zt z tytutu nienaleznego swiadczenia.

W uzasadnieniu rewidujgcy wywiodt, ze warunkiem zwrotu Swiadczenia jest
stwierdzenie jego nienaleznosci, a wiec w tym wypadku ustalenie, iz osoba pobierajgca
Swiadczenie byta pouczona o braku do niego prawa, warunek ten zas nie zostat w
sprawie spetniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydajac decyzje z dnia 12 lutego 1990 r. przyznajgcg wnioskodawcy emeryture
organ rentowy pouczyt go, ze prawo do swiadczenia ulega zawieszeniu, jezeli emeryt
osigga wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy bez
wzgledu na wysokos¢ wynagrodzenia, zas nie powoduje zawieszenia tego prawa ani
zmniejszenia jego wysokosci osigganie wynagrodzenia (bez ograniczen co do wyso-
kosci) z tytutu zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy. Pouczenie powyzsze
odpowiadato tresci art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o zmianie niektorych
przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym i o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego
(Dz. U. Nr 35, poz. 190). Konsekwentnie do tego zobowigzano wnioskodawce do
powiadomienia organu rentowego w wypadku zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy.

Takie samo pouczenie zostato zawarte w decyzji zamiennej z dnia 20 kwietnia
1990r.

Pouczenie dostosowane do nowego stanu prawnego - art. 24 i 25 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm.) - zawarte zostato
w decyzji o rewaloryzacji emerytury z dnia 10 grudnia 1991 r., ktérej brak w aktach
rentowych, a ktora zostata "odtworzona na podstawie karty ewidencyjnej". W druku tym
bowiem zobowigzuje sie swiadczeniobiorce do zawiadomienia organu rentowego o
podjeciu zatrudnienia i 0 wysoko$ci osigganego z tego tytutu wynagrodzenia. Jednak w



decyzji z dnia 17 grudnia 1992 r. zmieniajgcej wysokos¢ swiadczenia, zawarte zostato
pouczenie identyczne w swej tresci, jak w decyzjach z 1990 r. - wyzej przytoczone, zas
w decyzjach o waloryzacji emerytury z lat 1993-1994 (takze odtworzonych na podstawie
karty ewidencyjnej) wskazano na obowigzek swiadczeniobiorcy zawiadomienia organu
rentowego "o okolicznosciach majgcych wptyw na prawo i wysokosc¢ swiadczen -
wskazanych w pouczeniach otrzymanych uprzednio decyzji (przyznajgcej, zamiennej,
podwyzszajgcej)".

Wymienione w czesci wstepnej okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci, stgd
jedyng przestankg podlegajgca ocenie jest ustalenie czy pobrane przez wnioskodawce
Swiadczenie ma charakter Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 z.e.p. i, czy w zwigzku z tym zachodzi obowigzek
zwrotu takiego swiadczenia stosownie do przepisu ust. 1 cyt. przepisu.

Swiadczenie ma charakter nienaleznego, jesli organ rentowy albo w ogoéle nie byt
zobowigzany do wyptaty swiadczenia, albo gdy poczgtkowo istniejgce zobowigzanie z
biegiem czasu ustato lub ulegto zmianie. Cytowany przepis definiuje swiadczenie
nienalezne podlegajgce zwrotowi jako m.in. Swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Juz w wyroku z dnia 26 kwietnia 1980 r., (Il URN 51/80, OSNCP 1980 z. 10 poz.
202), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak pouczenia rencisty o okolicznosciach po-
wodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen emerytalnych lub rentowych
zwalnia go od obowigzku zwrotu swiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci,
chocby nawet mdgt powzig¢ o nich wiadomos$¢ z innych zrédet. Obowigzek pouczenia
spoczywa ha organie rentowym, samo zas pouczenie powinno by¢ wyczerpujace,
zawierajgce informacje o obowigzujgcych w dniu pouczenia zasadach zawieszania
prawa do $wiadczenh. Brak pouczenia bowiem, zwalnia osobe bezpodstawnie
pobierajgcg sSwiadczenia z obowigzku ich zwrotu.

Podobne stanowisko zostato zajete w wyroku z dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN
207/85 - PiZS 1986 nr 3 s. 71, wskazujgcym na obowigzek osoby, ktéra pobrata
nienalezne swiadczenia do ich zwrotu, o ile byta ona prawidtowo pouczona przez organ
rentowy o przyczynach braku prawa do ich pobierania. Pouczenie takie nie moze by¢
abstrakcyjne i niekonkretne,. a odnosic¢ sie musi do danej sprawy i pobieranego przez
uprawnionego Swiadczenia. Tylko takie pouczenie moze by¢ uznane za nalezyte i
rodzgce po stronie $wiadczeniobiorcy obowigzek zwrotu swiadczenia.

Jest oczywiste réwniez, ze pouczenie takie musi by¢ adekwatne do obowig-
zujgcych aktualnie przepiséw co do zawieszania prawa do swiadczen i wskazywac
okolicznosci, ktére powodujg zawieszenie w taki sposéb by byty czytelne, przynajmniej
co do ogodlnych zasad, dla osoby do ktérej jest skierowane.

Odnoszac to do badanej sprawy, nalezy zauwazyc, ze spetniony zostat pierwszy
z warunkow dla uznania swiadczenia za nienalezne, skoro wynagrodzenie z tytutu
zatrudnienia wnioskodawcy w 1993 r. przekroczyto 60% kwoty bazowej, co uzasadnia
na podstawie art. 24 ust. 4 powotanej wyzej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
zmniejszenie emerytury o 24% kwoty bazowej. Drugi z przytoczonych warunkow nie jest
natomiast zachowany, skoro poza decyzjg o rewaloryzacji emerytury z dnia 10 grudnia
1991 r., co do ktdrej zresztg brak jakichkolwiek informaciji o jej doreczeniu, nie ma jej



tez w aktach rentowych, za$ odtworzona zostata na podstawie karty ewidencyjnej
pozostate decyzje, w tym zwtaszcza z dnia 17 grudnia 1992 r., zawierajg pouczenie 0
okolicznosciach, ktore uzasadniaty zawieszenie wyptaty na podstawie przepiséw
poprzednio obowigzujgcych, a wiec sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. (chodzi tu o zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy).

W roku 1993 wnioskodawca osiggnat dochod z tytutu zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy, a wiec nie miat obowigzku - wobec tresci udzielonego mu
wczesniej pouczenia - zawiadomienia organu rentowego o takiej pracy.

W tej wiec sytuacji nalezy podzieli¢ zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze wniosko-
dawca nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych swiadczen, te bowiem nie majg cha-
rakteru swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy o z.e.p.

Wobec powyzszego nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok, poprzedzajgcy go wyrok
Sadu | instancji i decyzje organu rentowego i orzec jak w sentencji stosownie do art.
422 § 1 k.p.c.



