Wyrok z dnia 18 listopada 1994 r.
Il URN 46/94

1. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 10, poz. 44 ze zm.) nie uzaleznia nabycia obywatelstwa polskiego z mocy
prawa od przybycia osoby zainteresowanej do Polski, jedynie w ramach umowy
miedzynarodowej czy zorganizowanej akcji przesiedlenczej.

2. Kazdy cudzoziemiec narodowosci lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do
Polski z zamiarem osiedlenia si¢ na stale i uzyskal na takie osiedlenie zezwolenie
wlasciwego organu polskiego, jest repatriantem w rozumieniu art. 12 ww ustawy i z
mocy prawa nabywa polskie obywatelstwo.

3. Organ rentowy ma obowiazek pouczenia osoby, ktora twierdzi, ze jest
repatriantem a nie posiada tzw. karty repatriacyjnej o sposobie udowodnienia tej
okolicznosci, zgodnie z obowigzujacym prawem.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), S¢edzia SN: Antoni
Filcek, Sedzia SA: Barbara Wagner,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 1994 r. sprawy z wniosku
Wiktora P. przeciwko [...] Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w K. o wysoko$¢
kolejowej renty inwalidzkiej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego [...] od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach z dnia 15 lipca 1993 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 10 grudnia 1992 r.- [...] oraz decyzje¢
[...] Dyrekcji Okrggowej Kolei Panstwowych w K. z dnia 14 maja 1992 r. - [...] i przekazat
sprawe tejze Dyrekcji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 14 maja 1992 r. [...] Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w K.
odmoéwita Wiktorowi P. zaliczenia do stazu emerytalnego okresu udokumentowanego
zatrudnienia na terytorium b. Zwigzku Radzieckiego, uzasadniajagc odmowe brakiem tzw.
"karty repatriacyjnej".

Zainteresowany odwotal si¢ do sadu, podajac miedzy innymi, ze powrdcit do Polski
po dhlugich staraniach dopiero w 1978 r. i nie ma karty repatriacyjnej; w Polsce otrzymat
pozwolenie na pobyt staty 1 podjecie pracy, co dato nastepnie podstawe do otrzymania
obywatelstwa polskiego. Sady obu instancji potwierdzily jednak stanowisko organu
rentowego, ze jedynym dowodem statusu repatrianta jest karta repatriacyjna wydawana na
podstawie umowy migdzy Rzadem PRL a rzadem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalsze;j
repatriacji z ZSRR os6b narodowosci polskiej z dnia 18 marca 1957 r. (Dz. U. Nr 47, poz.
222).

Z tego powodu Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 15 lipca 1993 r.
oddalit rewizj¢ Wiktora P. od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 10 grudnia 1992 r.

W rewizji nadzwyczajnej Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzucit:

- naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych



ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz

- art. 64 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2, art. 218 ust. 1 k.p.a. i w zwigzku z
art. 12 ust. 2 oraz art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.
U. Nr 10, poz. 44 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym Pierwszy Prezes SN wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonych wyrokow 1 decyzji [...] Dyrekcji Okregowej Kolei
Panstwowych w K. z dnia 14 maja 1992 r.,

2) nakazanie zaliczenia zainteresowanemu okresu pracy na terytorium b. ZSRR do
stazu emerytalnego, niezaleznie od posiadania tzw. "karty repatriacyjnej", potwierdzajacej
powrdt do kraju w ramach organizowanej przez Panstwo akcji repatriacyjnej, ale po
udowodnieniu w inny sposéb statusu repatrianta,

3) przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia [...] Dyrekcji Okrggowej Kolei
Panstwowych w K.

W rewizji nadzwyczajnej wywiedziono, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadow
obu instancji, ze jedynym dowodem statusu repatrianta jest karta repatriacyjna wydana na
podstawie wyzej powotanej umowy mig¢dzy Rzadem PRL a Rzadem ZSRR z dnia 18 marca
1957 r. Zaswiadczenie (karta) repatriacyjne byto wydawane na podstawie art. 7 umowy o
repatriacji przez organy milicji radzieckiej osobom speiniajagcym warunki okreslone w art. 1
umowy i stanowilo za§wiadczenie wtadz radzieckich o mozliwosci opuszczenia Zwigzku
Radzieckiego. Posiadanie tego zaswiadczenia umozliwiato wigc wyjazd ze Zwigzku
Radzieckiego. Po przekroczeniu granicy zaswiadczenie to bylo podstawg otrzymania
obywatelstwa polskiego z mocy prawa (dowodu osobistego) oraz dokumentem niezbednym
do udowodnienia statusu repatrianta dla celow skorzystania z pomocy Panstwa dla
repatriantow, o ktérej mowa w uchwale nr 145 Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 1957 r.
(M.P. z 1957 r., Nr 32, poz. 217). Przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
nie definiujg poje¢cia repatrianta dla potrzeb ubezpieczenia emerytalnego, a w szczego6lnosci
nie zawe¢zajg zakresu tego pojecia do osob, ktore powrdceity do kraju w ramach organizo-
wanej przez Panstwo akcji repatriacyjnej (majacej wowczas na celu umozliwienie osobom
narodowosci polskiej opuszczenie Zwigzku Radzieckiego). W tej sytuacji "repatriantem" dla
celéw ubezpieczenia emerytalnego jest ten, kto jest repatriantem w rozumieniu definicji
ustawy o obywatelstwie polskim z dnia 15 lutego 1962 r. Ustawa ta w art. 12 ust. 2 za
repatrianta uwaza osobe, ktora:

1) jest narodowosci polskiej lub polskiego pochodzenia,

2) przybyta do Polski z zamiarem osiedlenia si¢ na stale,

3) uzyskata na osiedlenie si¢ zezwolenie wlasciwego organu polskiego. Prawo do
zaliczenia okresu pracy poza granicami ma zatem kazdy, kto spetnia ww warunkKi, a nie tylko
ten, kto posiada za§wiadczenie repatriacyjne. Niestety, organy rentowe honorujg tylko te
zaswiadczenia, co tez jest sankcjonowane przez sady, a co stanowi o zawezeniu pojgcia
"repatriant”.

Z drugiej strony byty to jedyne zaswiadczenia wydawane repatriantom przez organy
administracji panstwowej. Wszystkie inne osoby, ktore powrdcity do kraju ("repatriowaty
si¢") poza akcja repatriacyjna, maja trudnosci z uzyskaniem od organéw administracji
panstwowej odpowiednich za§wiadczen potwierdzajacych ten fakt.

Jak si¢ jednak wydaje - wywiedziono dalej w rewizji nadzwyczajnej - taki dokument
powinien by¢ zainteresowanym wydany na podstawie art. 217 1 218 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Organ administracji panstwowej obowigzany jest bowiem wydac
zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z
prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow, badz innych danych znajdujacych sie w
jego posiadaniu. Dlatego - zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego - Sad I instancji
powinien byl uchyli¢ decyzje organu rentowego 1 zobowigzaé go do zaliczenia spornego



okresu pod warunkiem dostarczenia przez zainteresowanego zaswiadczenia potwierdzajacego
fakty, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie, a tym
samym potwierdzajacego status repatrianta (nawet gdyby ten wyraz nie zostat uzyty w
zaswiadczeniu). Takim wystarczajgcym za§wiadczeniem moglaby by¢ decyzja o nabyciu
obywatelstwa z mocy prawa na podstawie art. 12 ust. 1 tejze ustawy. Decyzja taka jest bo-
wiem wydawana osobom spetniajgcym warunki z art. 12 ust. 2 tej ustawy (tj. repatriantom).

W niniejszej sprawie organ rentowy natomiast zaniedbat jakichkolwiek czynnosci, co
- jak si¢ wydaje - jest skutkiem blednego postugiwania si¢ zawezonym pojeciem repatrianta.
Whioskodawca nie moze jednak ponosi¢ konsekwencji faktu, ze organ rentowy i odpowiedni
organ administracji panstwowej nie uzgodnity trybu i formy wydawania zaswiadczen
majacych potwierdzi¢ istnienie okoliczno$ci o prawnym znaczeniu. Z drugiej strony, skoro
nie uzgodniono specjalnego wzoru zaswiadczenia, to powinno wystarczy¢ zaswiadczenie
wydane w trybie art. 217 i 218 k.p.a. lub decyzja o nadaniu obywatelstwa z mocy prawa.
Przyczyna powyzszych zaniedban jest bledne przekonanie, Zze osoba, ktoéra powrdcita do
kraju poza akcja repatriacyjng nie jest repatriantem. Niewtasciwe stosowanie obowigzujgcego
w Polsce prawa (bezzasadne zawezenie pojgcia repatrianta) bylo przyczyng niezaliczenia
zainteresowanemu az 23 lat pracy do stazu emerytalnego, co w istotny sposob zmniejszyto
jego $wiadczenie. Okoliczno$¢ ta uzasadnia koniecznos¢ wyplaty prawidtowo obliczonego
swiadczenia za okres wsteczny obejmujacy 3 lata oraz czyni takze zasadnym wniesienie
rewizji nadzwyczajnej, pomimo uptywu terminu z art. 421 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. W sprawie jest bezsporne, ze wnioskodawca
powrdcit do Polski z ZSRR w 1978 r. Trafnie wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej, iz
poglad organu rentowego oraz Sagdow obu instancji, ze jedynym dowodem potwierdzajacym
status repatrianta jest tzw. "karta repatriacyjna”, nie znajduje potwierdzenia w
obowigzujacym stanie prawnym. Jak juz bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu s¢dziéw z dnia 26 stycznia 1994 r., Il UZP 12/93 (OSNAPiUS 1994 Nr 9 poz. 149)
kto jest repatriantem, zostalo zdefiniowane w art. 12 ust. 2 ww ustawy z dnia 15 lutego 1962
r. 0 obywatelstwie polskim. Tres$¢ tego przepisu zostata podana w czesci uzasadnienia, w
ktorej przytoczono wywody rewizji nadzwyczajnej. W mysl art. 12 ust. 1 tejze ustawy, osoby
przybywajace do Polski jako repatrianci nabywajg obywatelstwo polskie z mocy prawa.
Przepis art. 12 ust. 1 nie zawiera uzaleznienia nabycia obywatelstwa polskiego z mocy prawa
od przybycia do Polski osoby zainteresowanej jedynie w ramach umowy migdzypanstwowe;j
czy zorganizowanej akcji przesiedlenczej. Poglad taki znajdowat uzasadnienie pod rzadem
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), ktora w art.
10 ust. 3 stanowita, Ze: "osoby przybywajace do Polski jako repatrianci w trybie ustalonym
przez wlasciwe wiadze nabywajg obywatelstwo polskie z mocy prawa". Repatriantem byt
wigc ten, kto przybyt do Polski w takim charakterze, w trybie ustalonym przez wlasciwe
wladze. Takiego ograniczenia natomiast nie zawiera art. 12 ustawy z dnia 15 lutego 1962 1. o
obywatelstwie. Skoro zatem przepis ten nie uzaleznia uznania osoby zainteresowanej za
repatrianta od sposobu jej przybycia do Polski, w szczegdlnosci nie odwotuje sie do "trybu
ustalonego przez wilasciwe wiadze", to kazdy cudzoziemiec narodowosci lub pochodzenia
polskiego. ktory przybyt do Polski z zamiarem osiedlenia si¢ na state 1 uzyskal na takie
osiedlenie zezwolenie wlasciwego organu polskiego, jest repatriantem w rozumieniu art. 12
ustawy o obywatelstwie i z mocy prawa nabywa polskie obywatelstwo.

Nalezy podkresli¢, ze repatriacja przeprowadzana na podstawie ww umowy z 1957 r.
w przeciwienstwie do poprzednich organizowanych przez odpowiednie wtadze, odbywata si¢
w trybie indywidualnym, na zasadzie specjalnych za§wiadczen wydawanych przez urzgdy



milicji miejsca zamieszkania i miata zosta¢ zakonczona do 31 grudnia 1958 r. Umowa o
repatriacji z 1957 r. byta skorelowana z art. 10 ust. 3 ww ustawy z dnia 8 stycznia 1951 1. o
obywatelstwie polskim stanowiac, ze osoby repatriujace si¢ przestawaty by¢ obywatelami
radzieckimi z chwilg opuszczenia ZSRR i nabywatly obywatelstwo polskie po przybyciu do
PRL. Ustawa z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie regulujac wtasciwos¢ organow
orzekajacych w sprawach dotyczacych obywatelstwa, nie wskazuje wprawdzie expressis
verbis organu wlasciwego do orzekania o statusie repatrianta, jednakze orzekanie we
wszystkich sprawach wynikajacych z ustawy powierza organom administracji panstwowe;j
r6znych szczebli (z wyjatkiem spraw dotyczacych dzieci, przekazanych kompetencji sadu).
W ustawie tej wskazano, ktory organ: a) nadaje, zezwala na zmiang, pozbawia obywatelstwa
polskiego, b) uznaje za obywatela polskiego, ¢) stwierdza posiadanie i utratg obywatelstwa
polskiego. Od wejscia w zycie ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan 1 kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy gminy, a organy administracji
rzagdowej... (Dz. U. Nr 34, poz. 198), stwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa
polskiego (art. 17 ust. 4 ustawy o obywatelstwie) przekazano wojewodom. Skoro zatem
repatriacja jest instytucja prawng zwiazang z obywatelstwem, stanowigc jeden z tytutow
nabycia obywatelstwa polskiego, to ocena czy osoba zainteresowana jest repatriantem, winna
odbywac si¢ w trybie przewidzianym w ustawie o obywatelstwie. Cudzoziemiec narodowosci
lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski z zamiarem osiedlenia si¢ na state i
uzyskat na to osiedlenie si¢ zezwolenie wlasciwego organu polskiego, jest uprawniony do
uzyskania od wlasciwego organu administracji rzadowej, tj. wojewody - w trybie art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie - stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego na podstawie art. 12 tej ustawy. Od decyzji wojewody, zgodnie z art. 127 k.p.a.
przystuguje odwotanie do Ministra Spraw Wewnetrznych, jako organu administracji
rzadowej wyzszego stopnia.

Sad Najwyzszy zaznacza, iz wobec wystepujacych w praktyce trudnosci uzyskania
przez osoby zainteresowane statusu repatrianta, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystapit
w dniu 25 pazdziernika 1994 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie
powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 218 § 1 k.p.a. w zw. z art. 12 ust. 1-6 i art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, a w szczeg6lnosci o ustalenie, czy
wojewoda jako organ upowazniony do stwierdzenia z mocy prawa obywatelstwa polskiego
przez cudzoziemca narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski
z zamiarem osiedlenia si¢ na state, uzyskujac na to zezwolenie wlasciwego organu polskiego
(a wiec jako repatriant w rozumieniu art. 12 ust. 2 ww ustawy o obywatelstwie polskim),
zobowiazany jest takze do wydania na podstawie art. 218 § 1 k.p.a. zaswiadczenia
stanowigcego urzedowe potwierdzenie faktu przybycia do Polski przez dang osobg jako
repatrianta lub dziecko repatrianta, to jest dziecko, o ktorym stanowi si¢ w art. 12 ust. 31 4
tejze ustawy o obywatelstwie polskim.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono - migdzy innymi - iz obecnie wojewodowie sg
tymi organami, ktore dysponuja lub powinny dysponowa¢ danymi urzedowymi o tym, czy
okreslone osoby nabyly z mocy prawa obywatelstwo polskie z tej przyczyny, ze przybyty do
Polski jako repatrianci badz dzieci repatriantéw. Z tego powodu mozna zatem - w $wietle art.
218 k.p.a. - przyjmowac, ze obecnie wojewodowie sg organami wlasciwymi do wydawania
zaswiadczen zawierajacych urzgdowe potwierdzenie faktu przybycia do Polski przez
okreslong osobe w charakterze repatrianta badz dziecka repatrianta - dla potrzeb
postgpowania w sprawach emerytalno-rentowych. Osoby wnoszace o ustalenie prawa do
swiadczen 1 wysokosci §wiadczen emerytalno-rentowych w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) maja za$
interes prawny w rozumieniu art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. w urzedowym potwierdzeniu przybycia



do Polski jako repatrianci.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem rewizji nadzwyczajnej, iz w $wietle materiatu
dowodowego sprawy i wyjasnien wnioskodawcy, organ rentowy nie powinien byt poprzestac
na zazadaniu od niego tzw. karty repatriacyjnej. Nalezato bowiem zobowigza¢ wnioskodawce
do przedstawienia np. zaswiadczenia wydanego przez wojewodg¢ potwierdzajacego fakty, o
ktorych jest mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim,
a tym samym potwierdzajacego status repatrianta. Ponadto takim niewatpliwym dowodem
dla oceny wnioskodawcy jako repatrianta, moga by¢ decyzje o nabyciu obywatelstwa z mocy
prawa na podstawie art. 12 ust. 1 ww ustawy o obywatelstwie polskim, skoro decyzja taka
jest wydawana osobom spetniajagcym wymagania art. 12 ust. 2 tej ustawy, tj. repatriantom.
Wydanie przez Wojewodg K. w dniu 5 marca 1993 r. decyzji o uznaniu wnioskodawcy za
obywatela polskiego nie wyklucza mozliwo$ci reasumpcji decyzji, przez jej uchylenie przez
Wojewode i stwierdzenie nabycia obywatelstwa polskiego na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 15 lutego 1962 roku o obywatelstwie polskim, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem
statusu repatrianta. W tym celu nalezato udzieli¢ wnioskodawcy odpowiedniego terminu.
Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale z dnia 26 stycznia 1994 r., |1
UZP 12/93, iz do zakresu dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w rozumieniu art. 11
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137) nie nalezy ocena, czy osoba
zainteresowana jest repatriantem, nie oznacza bezczynnoS$ci organu rentowego i odstgpienia
od jakichkolwiek czynno$ci w celu wyjasnienia spornej kwestii, czy osoba zainteresowana
ma status repatrianta. Organ rentowy powinien pouczac osoby, ktore twierdza, ze sa
repatriantami, ale nie majg tzw. kart repatriacyjnych 0 sposobach (mozliwosciach)
udowodnienia tej okoliczno$ci, zgodnie z obowigzujacym prawem (o czym byta doktadnie
wyzej mowa), udzielajac w tym celu stosownego terminu; szczegolnie, ze z reguty chodzi o
osoby starsze, cz¢sto niedotezne i nieznajace przepisow prawa.

Trafnie zarzucono w rewizji nadzwyczajnej, iz zaniedbanie przez pozwany organ
rentowy dokonania jakichkolwiek czynno$ci w celu wyjasnienia, czy wnioskodawca jest
repatriantem, jest skutkiem blednego postugiwania si¢ zawezonym pojeciem repatrianta.
Trafne jest zatem stanowisko, iz Sad I instancji powinien byl uchyli¢ decyzje pozwanego
organu rentowego 1 przekaza¢ sprawe¢ temuz organowi do ponownego rozpatrzenia.
Odmienne rozstrzygnigcie, tj. oddalenie odwotania, nastapito wigc z razgcym naruszeniem
przepisow art. 3 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. e ww ustawy o rewaloryzacji.
Poniewaz Sad Apelacyjny nie naprawil tego btedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku na mocy art. 422 § 2 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze wystgpujacy na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym
pelnomocnik pozwanego organu rentowego przytaczyt si¢ do rewizji nadzwyczajnej.

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw terminu
okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c., poniewaz zaskarzony wyrok narusza takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozbawienie wnioskodawcy mozliwosci uwzglednienia do stazu
pracy jego 23-letniego udowodnionego okresu zatrudnienia w b. ZSRR, a w konsekwencji
mozliwos$ci znacznego podwyzszenia §wiadczenia, godzi w sposob istotny w jego sytuacje
materialng, co pozostaje w sprzecznosci z polityka socjalng naszego Panstwa.



