Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
II URN 44/95

Podstawa nawiazania przez gmine stosunku pracy z
kierownikiem urzedu stanu cywilnego jest powotanie (art. 6
ust. 3 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego, w brzmieniu
nadanym temu przepisowi przez art. 38 ustawy z dnia 17 maja
1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegblnych pomiedzy organy gminy, a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz. U. Nr 34, poz.
198 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Jerzy KuzZniar, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazZdziernika 1995
r., sprawy z wniosku Eryka H. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych-0Oddziatowi w R. o emeryture, na skutek rewizji
nadzwyczajne]j Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 1994 r.,

[...]
oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych-0ddzial w R. decyzja z
dnia 19 lipca 1993 r. odmbédwit Erykowi H., urodzonemu w 1932 r.
prawa do emerytury na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21,
poz. 124 ze zm.) poniewaz byl on pracownikiem powolanym a nie
mianowanym.

Sad Wojewbddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach, oddalit odwotanie od tej decyzji wyrokiem z 22
listopada 1993 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad podat, zZze uchwaia Rady
Miejskiej w R. z dnia 8 czerwca 1990 r. wnioskodawca zostaz
powotany na stanowisko Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w R.
Pismem z 28 wrzednia 1990 r. Prezydent Miasta R. poinformowatl
go, 1z z dniem 28 wrzesnia 1990 r. zostaje zatrudniony w
Urzedzie Miasta R. i1 mianowany Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego.

Nastepnie, 14 pazdziernika 1991 r., Prezydent Miasta R.
zawiadomit wnioskodawce, zZe wobec odwolania go przez Rade
Miasta ze stanowiska Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w R. =z
dniem 18 pazdziernika 1992 r. rozpoczal bieg 3 miesieczny
okres wypowiedzenia. Sad przyznal, ze wnioskodawca ukonczyl 60
lat oraz udowodnit 42 lata 1 miesiac okresdéw sktradkowych 1 5
miesiecy okresédw nieskitadkowych.

Sad podkres$lit, ze sporna Jjest kwestia, czy wobec uchwaty



Rady Miejskiej w R. z dnia 8 czerwca 1990 r. oraz decyzji
Prezydenta z dnia 28 wrzesnia 1990 r. wnioskodawca byl
pracownikiem samorzgdowym z powotania, czy tez nawiazanie
stosunku pracy nastapito na podstawie mianowania.

Sad zwrdécit uwage, ze status prawny Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego okreséla ustawa z dnia 29 wrzeénia 1986 r. -
Prawo o aktach stanu cywilnego (jednolity tekst: Dz. U. z 1988
r., Nr 36, poz. 180 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i
kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy
organy gminy, a organy administracji rzadowe]j oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.) w art. 39
wprowadzita do ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. - prawo o
aktach stanu cywilnego zmiany, w wyniku ktérych Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego Jjest wdéjt lub burmistrz (prezydent), =z
tym, ze rada gminy moze powotac¢ innego Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego lub jego zastepce. Zdaniem Sadu Wojewddzkiego
przepis ten jednoznacznie okres$la, iz zatrudnienie na
stanowisku Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego moze nastapic
jedynie w wyniku powotania. Jest to norma szczegdlna, ktdra
wylacza stosowanie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.)
okres$lajacego, 1z pracownikami samorzadowymi mianowanymi sg
osoby zajmujgace kierownicze lub inne stanowiska okreslone w
statucie gminy, badz zwigzku lub w regulaminie sejmiku.

Sad uznal, ze bezskuteczne byio w tej sytuacji mianowanie
wnioskodawcy przez Prezydenta Miasta R. na stanowisko
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, bowiem zostat on juz na to
stanowisko powolany, a nawigazanie stosunku pracy nie moze
opiera¢ sie na dwdch podstawach prawnych jednoczednie.

Skoro wnioskodawca nie byl pracownikiem samorzadowym
mianowanym, nie speinia podstawowej przestanki okreslonej w
art. 23 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych do nabycia
prawa do emerytury zgodnie z tym przepisem. Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z 1 wrzed$nia 1994 r. oddalit rewizje Eryka
H. od wyroku Sadu I instancji. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
podzielil ustalenia Sadu Wojewddzkiego, zZe wnioskodawca byi
pracownikiem samorzadowym z powotania. Stosunek pracy zostai z
nim nawigazany Uchwata [...] Rady Miejskiej w R. z dnia 8
czerwca 1990 r. Do obowigzkdw Prezydenta Miasta nalezailo
jedynie sprecyzowanie warunkdédw pracy w ramach dokonanego przez
Rade powotania.

Sad Apelacyjny uznal, ze uzyte w piémie z 28 wrzednia
1990 r., regulujacym warunki pracy sformutowanie "mianowanie"
oceni¢ nalezy w kategoriach btedu.

Rzecznik Praw Obywatelskich w rewizji nadzwyczajne
zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyjnego:

- razace naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz.
124 ze zm.) w zwiazku z art. 26 ust. 2, 30 ust. 1, 31, 33 ust.
1,3 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie teryto-



rialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95);

- razace naruszenie art. 477 s 1 i 2 k.p.c., a nadto
naruszenie interesu Rzeczypospolite]j Polskiej i1 na podstawie
art. 422 § 2 k.p.c. wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach i przekazanie sprawy temu
Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu rewizji Rzecznik Praw Obywatelskich podatil,
ze dowody zgromadzone w sprawie potwierdzaja, iz powdd byl
mianowany na stanowisko Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w R.
Wynika to, zdaniem Rzecznika: - z aktu mianowania powoda =z
dniem 1 pazdziernika 1983 r. na to stanowisko przez
Prezydenta Miasta R.; - z pisma Prezydenta Miasta R. do powoda
z dnia 28 wrzes$nia 1990 r., w ktédrym - na podstawie art. 2
pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych - Prezydent mianowat
Eryka H. na stanowisko kierownika Urzedu Stan Cywilnego i
okreé$lit pozostate warunki stosunku pracy.

Stosownie do art. art. 26, 30, 31 i 33 ust. 1,3 i 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym,
zarzad gminy Jjest organem wykonawczym gminy, wykonuje uchwaty
rady gminy, a w jego sklad wchodzi m.in. prezydent miasta,
ktéry jest kierownikiem urzedu, przy pomocy ktdérego zarzad
wykonuje swoje zadania. Kierownik urzedu (prezydent miasta)
wykonuje uprawnienia zwierzchnika situzbowego w stosunku do
pracownikédw urzedu oraz kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych (art. 33 ust. 5). Stad, wediug wnoszacego
rewizje, powdd miat pelne prawo uwazac, ze jego stosunek pracy
nadal opiera sie na mianowaniu, gdyz taki charakter tego
stosunku wynikat m.in. z pisma Prezydenta Miasta R. z dnia 28
wrzesnia 1990 r., a wiec po reorganizacji administracji
terenowej 1 po wejsciu w zycie ustawy o samorzadzie
terytorialnym i ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Wprawdzie majg racje Sady rozstrzygajace niniejszg
sprawe, ze od 27 maja 1990 r. na podstawie przepisu
szczegblnego zmieniony zostal organ powoilujacy, kierownika
urzedu stanu cywilnego i1 Rada Miejska w R. podjeta w tym
przedmiocie stosowng uchwate, ale Sady pominety wszystkie inne
aspekty prawne wystepujace w tej sprawie, ktdére podwazaja
stanowisko, iz w dacie rozwigzania stosunku pracy powdd byl
pracownikiem z powotania.

W art. 39 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan
i kompetencji miedzy organami gminy, a organami terenowe]
administracji rzadowej nastapita zmiana ustawy z dnia 29
wrzednia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr
36, poz. 180 ze zm.). Od daty wejscia w zycie tej ustawy, tj.
od 27 maja 1990 r. (art. 47) urzedy stanu cywilnego wchodza w
sktad urzedu gminy, a kierownikiem urzedu stanu cywilnego jest
woéjt lub burmistrz (prezydent). Kierownikiem urzedu stanu
cywilnego moze byé rdédwniez inna osoba, ktdédra powoluje rada
gminy (art. 6 ust. 2 i 23 Prawa o aktach stanu cywilnego).
Rada Miejska w R. uchwaitg [...] z dnia 8 czerwca 1990 r. w



sprawie powotania kierownika urzedu stanu cywilnego i jego
zastepcy - powolujac sie na wyze]j przytoczone przepisy -
powotata na Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w R. Eryka H.

Wediug Rzecznika - przy stosunku pracy z powolania
rébwniez obowigzuje zasada wolnosSci pracy wymieniona w art. 11
k.p. Zasada ta wymaga, aby zapyta¢ pracownika o zgode na
przeksztatcenie dotychczasowego stosunku pracy z mianowania na
stosunek pracy z powotania. Rzecznik podkres$lit tez, ze powdd
od samego poczatku niniejszego sporu konsekwentnie podnosit,
ze nikt nie zapytal go, czy wyraza zgode na takie
przeksztaltcenie stosunku pracy czemu strona przeciwna nie
zaprzeczyta, a co powinno by¢ uznane przez Sad za przyznanie
(art. 230 k.p.c.).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich Sad Apelacyjny
zatozyt, bez zadnego uzasadnienia, ze uchwata Rady Miejskiej w
R. [...], przeksztatcata stosunek pracy powoda w stosunek
pracy z powotania 1 ze Prezydent Miasta R. miat jedynie
sprecyzowaé¢ pozostate warunki tego stosunku. Jest to poglad
zbiezny ze stanowiskiem reprezentowanym pod rzadem ustawy z
dnia 15 lipca 1968 r. o pracownikach rad narodowych, zZe
powotanie na stanowisko kierownicze uchwala organu
kolegialnego rodzito samo przez sie stosunek pracy z
powotania. Rzecznik uwaza, zZe mozna mieé¢ watpliwoséci, czy
poglad ten zachowal aktualnos$é w Swietle obecnych przepisdw
Konstytucji RP i ustawy o samorzadzie terytorialnym, w ktdrych
realizowana jest zasada rozdzielenia funkcji 1 organdéw wyko-
nawczych od ustawodawczych i uchwatodawczych.

Zdaniem wnoszacego rewizje jezelil nie mozna byioby
podzieli¢ tego pogladu i nalezaloby uznaé¢ za prawidiowy poglad
Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotowa uchwala organu kolegialnego
- mimo wykazanych wad - wywarta bezpos$redni skutek prawny w
stosunku pracy powoda, przeksztaicajac go na stosunek pracy =z
powotania, to wymagalo rozwazenia, czy pismo Prezydenta Miasta
R. do powoda z 28 wrzednia 1990 r. nie doprowadzito do
przeksztaicenia tegoz stosunku pracy z powotania, ponownie na
stosunek pracy z mianowania. W tymze pidmie Prezydent powolal
sie na art. 2 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, a
ten przepis gtosi wprost zasade, iz zatrudnienie pracownikoéw
samorzadowych nastepuje na podstawie mianowania. Ewentualny
zarzut, ze Prezydent przekroczyl swoje uprawnienia nie mdégitby
by¢ uznany za zasadny gdyby przyjaé, ze: po pierwsze: za takie
przekroczenie nie moze ponosié¢ odpowiedzialnos$ci powdd, ktory
nie znal tresci uchwaty Rady Miejskiej 1 niczym nie wywotazl
biedu swego situzbowego zwierzchnika, a po drugie: pismo to nie
tworzyto nowego stosunku pracy miedzy powodem a urzedem, a
wiec respektowato uchwate Rady Miejskiej o obsadzeniu
stanowiska Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego przez osobe
wymieniona w tej uchwale, a jedynie przeksztaicalo podstawe,
na jakiej ten stosunek zostail oparty.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:



Spbébr sprowadza sie do tego, czy stosunek pracy powoda
jako Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w R. byl oparty na
powotaniu czy mianowaniu. Od sposobu nawiazania stosunku pracy
z powodem uzaleznione Jjest Jjego prawo do emerytury w wieku
szes$édziesieciu lat - zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21,
poz. 124 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem pracownikowi samorzadowemu
mianowanemu przysiuguje pelna emerytura, jezeli ukonczyil 60
lat (mezczyzna) oraz ma wymagany okres zatrudnienia. Emerytura
na tych warunkach przysiuguje w przypadkach okreélonych w
przepisach wymienionych w pkt 1-3 ust. 2, art. 23 omawiane]
ustawy. Sady obu instanciji przyjety, iz wnioskodawca byl
zatrudniony w Urzedzie Stanu Cywilnego jako Kierownik na
podstawie powotania a w konsekwencji nie przysiuguje mu prawo
do emerytury o jakiej mowa w art. 23 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych.

Stanowisko Saddéw jest zgodne z prawem. Ustawa z dnia 17
maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w
ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzadowe]j oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 34, poz. 198 ze zm.), zwana dalej ustawa o podziale zadan,
w art. 39 wprowadzita zmiane do ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986
r. - prawo o aktach stanu cywilnego. Zmiana polega na tym, ze
dodany zostat art. 5a, ktéry w pkt 1 stanowi, ze urzedy stanu
cywilnego wchodza w sktad urzedy gminy, a art. 6 prawa o
aktach stanu cywilnego otrzymal nowe brzmienie.

Zgodnie z pkt 2 tego przepisu, kierownikiem urzedu stanu
cywilnego jest wdéjt lub burmistrz (prezydent) a wediug pkt 3
rada gminy moze powota¢ innego kierownika urzedu stanu
cywilnego 1 jego zastepce (zastepcdw).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sady obu instancji prawidiowo
zinterpretowaty art. 6 ustawy o aktach stanu cywilnego, w jego
aktualnym brzmieniu, nadanym ustawa o podziale zadan. Sady
uznaty, ze od dnia wejécia w zycie te]j ustawy, tj. od 27 maja
1990 r., wnioskodawca mdégt by¢ zatrudniony jako kierownik
urzedu stanu cywilnego tylko na podstawie powotania. Uzyte w
rewizji nadzwyczajnej w celu podwazenia trafnosci stanowiska
Saddéw obu instancji argumenty, ze skoro Rada Miejska w R.
uchwata z 8 czerwca 1990 r. powotata wnioskodawce na
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego a Prezydent Miasta R. w
pismie do wnioskodawcy z 28 wrzednia 1990 r. regulujacym
warunki pracy uzyt siowa "mianowanie", to Sady powinny byiy
dokona¢ oceny, czy za blednag decyzje prezydenta moze ponosic
odpowiedzialno$¢ pracownik oraz rozwazyé¢, ze wnioskodawcy nie
zapytano o zgode na przeksztalcenie dotychczasowego stosunku
pracy z mianowania na powoitanie - nie sa trafne.

Zgodnie z ustawa o podziale kompetencji urzedy stanu
cywilnego weszty w skitad urzedu gminy i do uprawnien gminy
nalezy powotanie kierownika urzedu stanu cywilnego.



Powotlanie to nastepuje z mocy ustawy, a tym samym nie
jest sposobem nawiazania stosunku pracy zaleznym od woli
stron. Uchwata Rady Miasta R. z 8 czerwca 1990 r. byia
wykonaniem regulacji ustawowe]j, zgodnie z ktdra (art. 39
ustawy o podziale kompetenciji), podstawa nawigzania stosunku
pracy z kierownikiem urzedu stanu cywilnego w trybie art. 6
ust. 3 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego jest jedynie
powotanie. Dlatego tez Rada Miasta R. nie mialta obowiazku
pytania wnioskodawcy czy wyraza zgode na taki sposdb
nawiazania stosunku pracy, skoro przepisy ustawy o aktach
stanu cywilnego zmienione ustawa o podziale kompetencji nie
dopuszczaty 1 nadal nie dopuszczaja alternatywy w tym
zakresie.

Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wnioskodawca nie
byt poinformowany o tres$ci uchwaty rady gminy powolujacej go
na stanowisko Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego nie uzasadnia
rewizji. Nawet gdyby zaltozy¢, zZe wnioskodawca nie otrzymatl
uchwaty z dnia 8 czerwca 1990 r., to nie do przyjecia jest,
aby jako Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nie znal zmian w
przepisach o aktach stanu cywilnego, w tym art. 6 pkt 3 te]
ustawy.

Na podkres$lenie zasituguje 1 to, ze wobec Jjednoznaczne]
regulacji ustawowej, ewentualny sprzeciw wnioskodawcy
przeciwko powotaniu nie wywolatby zZzadnych skutkdéw prawnych.

Fakt obsadzania okreé$lonych stanowisk w drodze powotania,
bez wzgledu na to czy akt powotania zostail wreczony
pracownikowi jest znany polskiemu prawu pracy od momentu
wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrdéw z dnia 20 listo-
pada 1974 r. w sprawie okreé$lenia stanowisk kierowniczych, na
ktérych zatrudnia sie pracownikéw na podstawie powotania (Dz.
U. Nr 45, poz. 268 ze zm.).

Zgodnie z orzecznictwem stanowiska wymienione w
rozporzadzeniu "staty" sie nawiazanymi na podstawie powotania,
bez wzgledu na to co poprzednio ustaliity strony. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 listopada 1975 r. I PZP 45/75 (OSNCP 1976
z. 7-8 poz. 176) uznai, Ze umowa O prace zawarta =z
pracownikiem zajmujacym stanowisko kierownicze w rozumieniu
art. 68 k.p. i wymienionego rozporzadzenia, przeksztaica sie z
dniem 1 stycznia 1975 r. w stosunek pracy z powotania. Situsz-
nie tez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, a poprzednio tez
Sad I instancji uznal, ze Prezydent Miasta R. byl upowazniony
do sprecyzowania jedynie warunkdéw pracy Eryka H. w ramach
dokonanego uprzednio przez Rade Miasta powolania i dlatego
uzyte przez niego w pismie z 28 wrzesnia 1990 r. okresSlenie
"mianowanie" nalezy ocenia¢ w kategoriach btedu. Nie moze ono
zmienia¢ podstawy nawiazania stosunku pracy przez wtasdciwy
organ.

Dlatego tez Sad Najwyzszy na mocy art. 421 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.



