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Okres zatrudnienia uprawniajacy do renty inwalidzkiej dla pracownika po
ukonczeniu 30 roku zycia wynosi 5 lat wraz z okresami rownorzednymi i zali-
czalnymi, ktére jako okresy nieskladkowe moga stanowié¢ najwyzej 1/3 okresu
zatrudnienia (sktadkowego).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 1995 r., sprawy z wniosku
Gertrudy M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. o rente
inwalidzkg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 18 listopada 1993 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Gertruda M., urodzona w 1950 r., zatrudniona ostatnio na
stanowisku zwrotniczego Stacji Rejonowej PKP G.P., zwrdcita sie w lutym 1991 r. do
kolejowego organu rentowego [...] Okregowej Dyrekcji Kolei Panstwowych w G. o przyz-
nanie renty inwalidzkiej. Kolejowy organ rentowy skierowat wnioskodawczynie do
Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w K., ktora
rozpoznata chorobe zwyrodnieniowg kregostupa bez ograniczenia sprawnosci oraz
zylaki podudzia i nie zaliczyta zainteresowanej do zadnej z grup inwalidzkich. Po wyko-
naniu dodatkowych badan specjalistycznych przez stuzbe medyczng PKP, wniosko-
dawczyni zostata jednak zakwalifikowana orzeczeniem KIZ w K. z dnia 26 sierpnia 1992
r. do trzeciej grupy inwalidow z powodu przecigzeniowych zmian kregostupa, dyskopatii
L5 - S1 i zylakow podudzi. Komisja przyjeta rownoczesnie, ze inwalidztwo istnieje od
lipca 1992 r., za$ orzeczenie to zaakceptowat Wojewddzki Inspektor Orzecznictwa
Inwalidzkiego w G.

W nastepstwie powyzszego orzeczenia, Stacja Rejonowa PKP G.P. rozwigzata z
wnioskodawczynig, przebywajgcg woéwczas na urlopie bezptatnym, umowe o prace z
dniem 5 pazdziernika 1992 r. w trybie porozumienia stron, informujgc zainteresowang,
Ze o przyznanie renty inwalidzkiej moze sie ubiega¢ w Zakfadzie Ubezpieczen
Spotecznych.

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 1993 r. kolejowy organ rentowy odmowit wnioskodaw-
czyni prawa do kolejowej renty inwalidzkiej na podstawie art. 25 ustawy z dnia 25
kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw kolejowych i ich rodzin (Dz.
U. Nr 23, poz. 99 ze zm.), poniewaz jeden z okreséw jej zatrudnienia na PKP, tj. od
dnia 2 kwietnia 1970 r. do dnia 25 lipca 1980 r., zakohczyt sie porzuceniem pracy.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G., ktéremu sprawa zostata przekazana



na podstawie art. 25 ust. 2 powotanej ustawy, poddat wnioskodawczynie ponownym
badaniom lekarskim przez Obwodowg KIZ w K. Orzeczeniem z dnia 8 czerwca 1993 r.
Komisja ta nie stwierdzita inwalidztwa, co zaaprobowata rowniez Wojewoddzka KIZ w G.,
rozpatrujgca odwotanie wnioskodawczyni.

Na tej podstawie ZUS-Oddziat w G., decyzjg z dnia 26 sierpnia 1993 r., [...],
odmowit wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej. Od tej decyzji wnioskodawczyni
odwotata sie do Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Gdansku z siedzibg w Gdyni, ktory wyrokiem z dnia 18 listopada 1993 r., [...], odwotanie
oddalit po przeprowadzeniu na rozprawie dowodu z akt rentowych oraz informacyjnym
przestuchaniu wnioskodawczyni. Wyrok ten uprawomocnit sie bez sporzgdzenia przez
Sad jego uzasadnienia.

PowyZzsze orzeczenie rewizjg nadzwyczajng z dnia 4 sierpnia 1995 r. zaskarzyt
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zarzucit wyrokowi razgce naruszenie art.art. 3 § 2,
233§ 11278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) oraz art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, a ponadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej. Na tej podstawie Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego wniosku Rzecznik przyjat zatozenie, ze rozstrzygniecie
Sadu Wojewddzkiego byto oparte o dwie przestanki, tj. o brak inwalidztwa wnioskodaw-
czyni oraz okolicznos¢, ze w okresie od dnia 3 pazdziernika 1990 r. do dnia 5 paz-
dziernika 1992 r. przebywata ona na urlopie bezptatnym, co wykluczato spetnienie
warunku okreslonego w art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, czyli powstania inwalidztwa w czasie
zatrudnienia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

Bez wzgledu na to, ktdéra z tych przestanek zadecydowata o sposobie rozstrzyg-
niecia, Sad powinien wszechstronnie wyjasni¢ wszystkie okolicznosci sprawy.
Wspomniane przestanki wymagaty przy tym specjalistycznej wiedzy medycznej, a wiec
powotania biegtych lekarzy (art. 278 § 1 k.p.c.), ktoérzy wypowiedzieliby sie co do tego,
czy wnioskodawczyni jest inwalidka i jakiej grupy oraz co do daty powstania
inwalidztwa.

Z okolicznosci sprawy nie wynika zas, czy wnioskodawczyni byta inwalidka, a jej
inwalidztwo powstato po uptywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Orzeczenia KIZ
byty rézne, przy czym orzeczenie Obwodowej Komisji w K. z dnia 26 sierpnia 1992 r.
ustalato inwalidztwo w oparciu o szczegétowg dokumentacje lekarskg, z przes-
wietleniami kregostupa wtgcznie, podczas gdy orzeczenie tejze Komisji z dnia 8
czerwca 1993 r. powotuje sie tylko na dokumentacje poradni zaktadowej i badania
neurologiczne, a Komisja Wojewodzka wydata orzeczenie zaoczne.

Skarzacy zwrdcit tez uwage, ze juz w protokole kolejowej komisji lekarskiej z dnia
3 pazdziernika 1990 r. stwierdzono u wnioskodawczyni przeciwwskazania do do-
tychczasowej pracy na stanowiskach zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, w porze
nocnej oraz zwigzanej z dzwiganiem ciezarow powyzej 10 kg. W zaswiadczeniach z
dnia 16 lutego 1991 r. i 28 lipca 1992 r. o stanie zdrowia wnioskodawczyni lekarz
Obwodu Lecznictwa Kolejowego stwierdzit u niej schorzenia kregostupa i zaznaczyt, ze



stan zdrowia ulega statemu pogorszeniu. W zaswiadczeniu z dnia 28 lipca 1992 r.
lekarz ten uznat, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy wymagajgcej dzwigania,
stania i dtuzszego chodzenia.

Naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej jest zas, zdaniem Rzecznika,
pozbawienie wnioskodawczyni konstytucyjnie gwarantowanego prawa do rzetelnie
przeprowadzonego procesu, ukierunkowanego na wykrycie prawdy obiektywnej, szcze-
golnie istotnej w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe, bedgce podstawowym
zrodtem egzystencji. Zaskarzony wyrok podwaza tez konstytucyjng zasade panstwa
prawnego i zaufania obywateli do jego organdw, zwlaszcza organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Jak wynika z uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku, ktére Sgd Wojewddzki sporzgdzit na zgdanie Sadu
Najwyzszego, zasadniczym powodem oddalenia odwotania wnioskodawczyni byto
niespetnienie przez nig wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 257 ze zm.). Powotany przepis stanowi bowiem, ze dla pracownika, ktory ukonczyt
trzydziesty rok zycia wymagany okres zatrudnienia wynosi 5 lat wraz z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi, przy czym okresy te, jako okresy niesktadkowe, moga
stanowic co najwyzej 1/3 okresu zatrudnienia, czyli okresu sktadkowego (art. 4 ust. 1
pkt 6 lit. a oraz ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.).

Tymczasem wnioskodawczyni nie ma wymaganego okresu zatrudnienia zarowno
w dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku o rente, jak tez przed ustaleniem
inwalidztwa, przyjmujac - za orzeczeniem Obwodowej KIZ z dnia 9 wrzesnia 1992 r. -
jego powstanie na lipiec 1992 r. Zatrudnienie wnioskodawczyni wynosito bowiem 2 lata
9 miesiecy i 10 dni okresu sktadkowego oraz nie wiecej niz 1/3 okresu niesktadkowego,
czyli 11 miesiecy i 3 dni, a wiec fgcznie 3 lata 8 miesiecy i 13 dni.

Z uwagi na powyzszy okres zatrudnienia, a takze ze wzgledu na stosunkowo
miody wiek wnioskodawczyni i pézniejsze orzeczenie komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, Sgd Wojewddzki uznat za niecelowe postuzenie sie w spra-
wie dowodem z opinii biegtych lekarzy, ktdrzy mieliby ustala¢, czy wnioskodawczyni jest
aktualnie inwalidkg oraz czy inwalidztwo przynajmniej trzeciej grupy powstato przed
dniem 25 stycznia 1992 r., tj. w okresie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia w
dziesiecioleciu, w ktérym zainteresowana legitymowata sie wymaganym okresem
zatrudnienia.

Zaskarzony wyrok jest zatem zgodny z prawem. Wprawdzie w terminie wnosze-
nia rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich nie dysponowat uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku, ale wtasciwa ocena tego orzeczenia byta mozliwa na podstawie
analizy akt rentowych.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 421 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku.



