Wyrok z dnia 17 listopada 1995 r.
I URN 42/95

Na podstawie art. 109 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.) w
sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe dla rolnikéw, wszczetych lecz nie
zakonczonych przed dniem 1 stycznia 1991 r. decyzja organu rentowego, nadal
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 1989
r., Nr 24, poz. 133 ze zm.)

Wyrok Sadu Apelacyjnego, wydany mimo braku zwrotnego poswiadczenia
odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy rewizyjnej strony dziatajacej bez
adwokata, jest - z mocy art. 369 pkt 5 w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. - niewazny.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar
(sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 17 listopada 1995 r. sprawy z wniosku Stanistawa Z., w miejsce ktérego wstgpita
zona Janina Z., przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat
Regionalny w S. o przyznanie dodatku pielegnacyjnego od wczes$niejszej daty, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 1 lipca 1994 r., [...] i
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Stanistaw Z. we wniosku z dnia 12 wrzesnia 1990 r. dochodzit
przyznania renty inwalidzkiej rolniczej wedtug | grupy inwalidéw, bez przekazywania
gospodarstwa rolnego, wskazujgc jako nastepce 16 letniego wéwczas Leszka Z. Oce-
niajgc sprawe na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w S. decyzjg z dnia 4 lutego 1991 r. nie uwzglednit wniosku, powotujgc sie na
orzeczenia komisji lekarskich nie zaliczajgce ubiegajgcego sie do pierwszej grupy in-
walidow.

Na skutek odwotania wnioskodawcy, Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie, wyrokiem z dnia 19 maja 1992 r. [...] uchylit zaskarzong
decyzje i sprawe przekazat organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, z
zaleceniem przeprowadzenia koniecznych badan lekarskich, takze w domu wniosko-
dawcy i ocenienia, czy i ewentualnie do dnia 31 grudnia 1990 r. byt on inwalidg pierw-

szej grupy.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy - Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w S. - ponownie odmowit przyznania do-
chodzonego swiadczenia po ustaleniu, ze inwalidztwo pierwszej grupy istnieje od dnia 1
wrzesnia 1992 r. - decyzja z dnia 12 pazdziernika 1992 r.

Po uzupetnieniu wniosku, ostatecznie decyzjg z dnia 10 listopada 1992 r. organ
rentowy przyznat wnioskodawcy rente inwalidzkg od dnia 1 stycznia 1991 r. na
podstawie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.) wraz z dodatkiem pie-
legnacyjnym od dnia 1 wrzesnia 1992 r. wobec orzeczenia komisji lekarskiej, stwier-
dzajgcego inwalidztwo | grupy od pazdziernika 1990 r.

W pismie z dnia 10 listopada 1993 r. nazwanym odwotaniem, a skierowanym do
Sadu Wojewddzkiego w Lublinie, wnioskodawca dochodzit wyrdwnania swiadczenia
wskazujgc, ze inwalidztwo pierwszej grupy powstato u niego przed dniem 31 grudnia
1990r.

Powyzsze odwotanie Sgd Wojewddzki Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Lublinie czesciowo uwzglednit wyrokiem z dnia 1 lipca 1994 r. przyznajgc wniosko-
dawcy dodatek pielegnacyjny z tytutu inwalidztwa | grupy od dnia 1 stycznia 1991 r. W
uzasadnieniu Sad ten stwierdzit w oparciu o opinie biegtych, ze inwalidztwo | grupy
istnieje od pazdziernika 1990 r., stagd tez dochodzony dodatek przystuguje od daty
przyznania Swiadczenia w zaskarzonej decyzji, tj. od dnia 1 stycznia 1991 r.

Stanowisko to podzielone zostato przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie, ktory wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1994 r. oddalit
rewizje wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci i
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a to art. 369 pkt 5iart. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 16
ust. 1a ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.), a nadto
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnosit o uchylenie tego wyroku, jak tez
poprzedzajgcego wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Zdaniem rewidujgcego wyrok Sadu Apelacyjnego dotkniety jest niewaznoscia,
skoro na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 1994 r. wnioskodawca nie byt obecny, brak
tez byto zwrotnego poswiadczenia odbioru powiadomienia o terminie posiedzenia. Z akt
rentowych wynika nadto, ze w dniu 15 pazdziernika 1994 r., tj. w trakcie postepowania,
wnioskodawca zmart, zas w postepowaniu nie wziety udziatu osoby uprawnione - art.
104 st. 1i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), doszto nadto - wobec niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy - do naruszenia art. 16 ust. 1la cytowanej ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych...

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona z przyczyn w niej podniesionych, a jej
uwzglednienie skutkuje uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wy-
roku Sgdu Wojewoddzkiego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego roz-
poznania.



Z akt sprawy wynika, ze w czasie rozprawy rewizyjnej przed Sgdem Apelacyjnym
w Lublinie w dniu 20 pazdziernika 1994 r. wnioskodawca nie byt obecny, brak tez byto
zwrotnego poswiadczenia odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy. Mimo tego Sad
zamknat rozprawe odraczajgc jedynie ogtoszenie wyroku na dzien 27 pazdziernika
1994 r. Powyzsze narusza przepis art. 214 w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c., ktory obliguje
sad do odroczenia rozprawy w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w doreczeniu
wezwania, zas w przypadku postepowania rewizyjnego takze zawiadomienia o terminie
rozprawy. Fakt, ze rozprawa rewizyjna odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo
stron - art. 378 k.p.c. - oznacza ze termin takiej rozprawy musi by¢ stronom znany.
Powyzsze swiadczy o pozbawieniu wnioskodawcy moznosci obrony swych praw,
powodujgc niewaznos¢ postepowania w mysl art. 369 pkt 5 k.p.c.

Z akt rentowych wynika nadto, ze w toku postepowania rewizyjnego wniosko-
dawca zmart, a wiec w jego miejsce miaty prawo wejs¢ matzonka i dzieci, z ktérymi
wnioskodawca prowadzit wspdlne gospodarstwo domowe - art. 104 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.).

Ust. 1 cytowanego art. 104 ustawy stanowi, ze w razie Smierci osoby, ktora
zgtosita wniosek o Swiadczenie, Swiadczenie nalezne jej do dnia Smierci wypfaca sie
matzonkowi i dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe. Prawa
tego zona wnioskodawcy zostata pozbawiona, skoro postepowanie w sprawie zostato
prawomocnie ukohczone wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1994 r., mimo iz dwa tygod-
nie wczesniej (15 pazdziernika 1994 r.) Stanistaw Z. zmart.

Tak Sad Apelacyjny, jak i Sgd Wojewddzki w Lublinie rozpoznawaty sprawe
poddajgc ocenie decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Re-
gionalny w S. z dnia 10 listopada 1992 r., zajmujgc - za organem rentowym - stanowis-
ko, ze w sprawie ma zastosowanie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wobec nieobowigzywania juz ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkdéw ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.).

Sady przeoczyty jednak, ze pierwszy wniosek w sprawie dotyczgcy przyznania
Swiadczenia rentowego, ztozony zostat w dniu 12 wrzesnia 1990 r. i oparty byt na
przestankach zawartych w art. 16 ust. 1a cytowanej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. W
mysl| tego przepisu (zawartego w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych wa-
runkach funkcjonowania ubezpieczen spotecznych rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin w 1990 r. - Dz. U. Nr 14, poz. 90) rolnikowi zaliczonemu do | grupy inwalidow
przystuguje renta inwalidzka bez przekazywania gospodarstwa rolnego, jezeli prowadzi
on to gospodarstwo wspolnie z matzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw i nie spetnia warunkéw do
otrzymania emerytury lub renty na wypadek przekazania gospodarstwa rolnego lub ma
niepetnoletniego nastepce, ktéry ukonczyt 15 lat [...] jezeli pozostaje z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym.

Sprawa dotyczgca tego Swiadczenia zostata zatatwiona przez organ rentowy
ostatecznie w dniu 12 pazdziernika 1992 r. decyzjg odmowng po ustaleniu daty pows-
tania inwalidztwa wedtug | grupy od dnia 1 wrzesnia 1992 r. Nalezy zauwazy¢, ze brak
wiadomosci by decyzja ta zostata wnioskodawcy doreczona, a jego zarzuty zawarte w
odwotaniu swiadczg, ze w istocie kwestionuje on te wtasnie decyzje, dochodzac



przyznania swiadczenia rentowego wedtug poprzednio obowigzujgcych zasad. Fakt, ze
w dacie przyznania wnioskodawcy uprawnien rentowych nie obowigzywata juz ustawa z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych... nie
oznacza, ze nie ma ona zastosowania. Wiosek o Swiadczenie rentowe, jak to wyzej
podano, ztozony zostat jeszcze we wrzesniu 1990 r., a wiec przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za$ pierwsza
decyzja (odmowna) organu rentowego, tj. w tym czasie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S., wydana zostata w dniu 4 lutego 1991 r., a wiec juz po
wejsciu w zycie cytowanej wyzej ustawy - art. 123. W mysil jej art. 109 sprawy o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.), do ktérych prawo powstato
przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed 1 stycznia 1991 r., wszczete i nie
zakonczone przed tym dniem decyzjg organu rentowego podlegajg zatatwieniu na
zasadach i w trybie okreslonych dotychczasowymi przepisami, chyba ze uprawniony
ztozy wniosek, aby sprawe rozpoznac wedtug "nowych" przepiséw. Wniosek taki jednak
w sprawie nie zostat ztozony, zas wnioskodawca w odwotaniach i pismach je
uzupetniajgcych dochodzit zastosowania przepiséw poprzedniej ustawy, wobec spetnie-
nia, w swojej ocenie, warunkéw do przyznania swiadczenia.

Skoro w toku postepowania odwotawczego przed Sgdem Wojewddzkim, usta-
lono, na podstawie nie kwestionowanej przez strony opinii biegtych sgdowych, ze
wnioskodawca byt inwalidg | grupy od pazdziernika 1990 r. to z powyzszego wynika, ze
spetnit on jeden z warunkéw do otrzymania Swiadczenia rentowego w oparciu o
powotany wyzej przepis art. 16 ust. 1a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin.

Przesgdzenie powyzszego zobowigzywato Sgd Wojewddzki rozpoznajgcy od-
wotanie do czynienia ustalen, czy zostaty tez spetnione pozostate warunki zawarte w
cytowanym wyzej przepisie, uzasadniajgce przyznanie swiadczenia wedtug poprzednio
obowigzujgcych zasad.

W materiale dowodowym sprawy brak koniecznych ustalen w tym zakresie, co
uniemozliwito wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

W ponownym postepowaniu rzeczg Sadu Wojewddzkiego bedzie uzupetnienie
postepowania we wskazanym kierunku i ocenienie czy wnioskodawca miat prawo do
dochodzonej renty inwalidzkiej na podstawie wniosku z dnia 12 wrzesnia 1990 r., przy
czym postepowanie to winno sie toczy¢ z udziatem uprawnionych cztonkéw rodziny,
ktérzy mieliby prawo do naleznego ich poprzednikowi prawnemu swiadczenia do dnia
jego smierci.

Zaskarzony wyrok nie tylko razgco narusza prawo, ale takze interes Rzeczypos-
politej Polskiej, skoro pozbawia uprawnionych cztonkéw rodziny zmartego rolnika
naleznych im swiadczen. W interesie panstwa lezy bowiem, by sprawy z zakresu ubez-
pieczen spotecznych - zwtaszcza dotyczgce emerytur i rent - rozpoznawane byty ze
szczegoblng wnikliwoscig, zas Swiadczenia wyptacane wedtug zasad i w wysokosci
zagwarantowanej prawem.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 422 § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji.



