Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1995 r.
I URN 41/95

W postepowaniu o swiadczenia emerytalno rentowe orzeczenie sagdu wy-
dane w trybie przewidzianym przez ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149), stwier-
dzajace niewaznos¢ wyrokow okreslonych w tej ustawie, stanowi podstawe do
uznania okresu takiej represji za okres niesktadkowy.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kuzniar, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 4 pazdziernika 1995 r. sprawy z wniosku Zbigniewa S. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych w K. o podwyzszenie emerytury, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 1993 . [...]

uchylit zaskarzonywyrok i oddalit rewizje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w K. od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z dnia 20 sierpnia 1993 r., [...].

Uzasadnienie

Zbigniew S., urodzony dnia 22 marca 1924 r., od 1984 r. pobiera emeryture
przyznang na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Decyzjg z dnia 15 grudnia
1992 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy wliczenia do okresu zatrudnienia, okresu
przebywania w wiezieniu od dnia 28 czerwca 1949 r. do dnia 25 wrzesnia 1954 r., z
przyczyn politycznych. Odmowe uzasadnit tym, ze wnioskodawca nie przedtozyt
zaswiadczenia Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych
stwierdzajgcego posiadanie uprawnien okreslonych w ustawie z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 20 sierpnia 1993 r. zmienit zaskarzong decyzje i wliczyt do okresu zatrudnienia
wnioskodawcy okres pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych od dnia 28 czerwca
1949 r. do dnia 25 wrzesnia 1954 r., poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 1992 r. Zdaniem
Sadu, postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w Kielcach [...] z dnia 16 pazdziernika 1992
r., stwierdzajgce niewaznos¢ wyroku bytego Wojskowego Sadu Rejonowego w
Katowicach z dnia 18 czerwca 1950 r., oraz zaswiadczenie Prezesa Sgdu
Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 19 listopada 1992 r. potwierdzajgce fakt odbycia
kary pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych za dziatalnos¢ na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego, stanowig wystarczajgcg podstawe do wliczenia okresu



pobytu w wiezieniu do okresu zatrudnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg organ rentowy. Podnoszac zarzut naruszenia
prawa materialnego, organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 14 grudnia 1993 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, iz zaskarzony wyrok wydany zostat z
naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 i
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze
zm.). Zdaniem Sadu, jedynym organem kompetentnym do stwierdzenia, czy okresy
wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewaloryzacji sg okresami dziatalnosci
kombatanckiej, i czy nalezy je traktowac jako niesktadkowe, jest bowiem kierownik
Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych lub powotany przez niego
petnomocnik.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego. Zarzucajgc razgce naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6
ust. 9 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji oraz art. 368 pkt 1 k.p.c. i
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, Pierwszy Prezes wnidst o uchylenie tego
wyroku i oddalenie rewizji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 20
sierpnia 1993 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz ze stanowiskiem Sadu Apela-
cyjnego istotnie nie mozna sie zgodzic.

Whnioskodawca pobierajgcy emeryture przyznang na podstawie ustawy o z.e.p.
domagat sie zaliczenia do stazu pracy okresu pobytu w wiezieniu z przyczyn
politycznych w latach 1949-1954. Na udowodnienie powyzszej okolicznosci przedtozyt
postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 16 pazdziernika 1992 r. [...]
stwierdzajgce niewaznos¢ wyroku bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego w Kielcach z
dnia 18 kwietnia 1950 r. [...] oraz zaswiadczenie Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w
Katowicach [...] z dnia 19 listopada 1992 r. potwierdzajgce fakt odbywania kary
pozbawienia wolnosci przez Zbigniewa S. w okresie od 28 czerwca 1949 r. do 25 wrzes-
nia 1954 r. z przyczyn politycznych.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji,
przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen uwzglednia sie jako okresy niesktadkowe:
okresy dziatalnosci kombatanckiej, dziatalnosci rownorzednej z tg dziatalnoscia, a takze
okresy zaliczane do okreséw tej dziatalnosci oraz okresy podlegania represjom
wojennym i okresu powojennego, okreslone w przepisach o kombatantach oraz
niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.
Zgodnie zas z art. 6 ust. 9 tejze ustawy okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art 4
ust. 1 mogg by¢ uwzglednione, jezeli zostaty udowodnione dokumentami (zas-
wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej bgdz uznane orzeczeniem
sadu.



Nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149) zostata wydana wczes-
niej niz ustawa o rewaloryzacji. Wedtug art. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie-
waznosc¢ orzeczenia stwierdza sgd wojewodzki lub wojskowy sgd okregowy, jezeli
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w dniu wejscia w zycie ustawy wiasciwy do roz-
poznania sprawy o czyn bedgcy przedmiotem tego orzeczenia jest sgd wojskowy.
Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia uznaje sie za rownoznaczne z uniewaznieniem.
Przepis ten takze okresla jaki sgd jest miejscowo wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci.

Dlatego uzyte w art. 6 ust. 9 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji
stowa "uznane orzeczeniem sgdu” niewatpliwie odnoszg sie takze do takich orzeczen.
Ustawa o rewaloryzacji jest pozniejszym aktem prawnym, przy czym - gdy chodzi o
mozliwos¢ zaliczania okresow podlegania represjom okresu powojennego jako okresow
niesktadkowych - pozostaje w $cistym zwigzku z postanowieniami ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. Orzeczenie Sgdu wydane w trybie tej ustawy, stwierdzajgce niewaznosc
wyrokow okreslonych w tej ustawie stanowi bowiem podstawe do uznania okresu takiej
represji za okres niesktadkowy w postepowaniu o swiadczenia emerytalno-rentowe.
Odwotanie sie w art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rewaloryzacji do przepiséw o
kombatantach ma zas to znaczenie, iz w tych przepisach ustawodawca dokfadnie
okreslit jakie okresy uznaje sie za okresy podlegania represjom okresu powojennego
(art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o kombatantach). Natomiast, gdy chodzi o srodki dowodowe,
to zostato to wyjasnione w art. 6 ust. 9 ustawy o rewaloryzacji, a czego Sad Apelacyjny
nie wzigt pod uwage.Wnioskodawca nie ubiegat sie o Swiadczenie okreslone w ustawie
kombatanckiej, a o wzrost emerytury na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw. Dlatego stanowisko Sgadu Apelacyjnego o koniecznosci
uzyskania przez wnioskodawce decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i
Osob Represjonowanych, o ktérej mowa w art. 21 i 22 ustawy o kombatantach, jest
nieuzasadnione i sprzeczne z art. 6 ust. 9 ustawy o rewaloryzacji. Uzyskanie przez
osobe zainteresowang decyzji Kierownika Urzedu d/s Kombatantéow i Oséb
Represjonowanych, potwierdzajgcej dziatalno$¢ kombatancka jest niezbedne w razie
ubiegania sie o uprawnienia i $wiadczenia okreslone w ustawie kombatanckiej, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Nalezy takze podnies$é, iz zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Minis-
trow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
oraz wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), wydanego w wykonaniu
delegaciji ustawowej przewidzianej w ustawie o z.e.p., srodkiem dowodowym
stwierdzajgcym okres pobytu w wiezieniu z przyczyn politycznych na obszarze Panstwa
Polskiego lub Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (pkt 11 ust. 2 pkt 16
ustawy o z.e.p.) jest zaswiadczenie wtasciwego organu resortu sprawiedliwosci.

Majgc na uwadze dowody przedstawione przez wnioskodawce, tj. postanowienie
Sadu Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 16 pazdziernika 1992 r., [...] oraz za$-
wiadczenia Prezesa z 19 listopada 1992 r. Sgd Najwyzszy stwierdza, iz prawidtowe jest
stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze wnioskodawca przedtozyt miarodajne dowody na
potwierdzenie okresu pobytu w wiezieniu z przyczyn politycznych. Dlatego Sad
Apelacyjny nie miat podstawy do zmiany tego wyroku i oddalenia odwotania
wnioskodawcy. Wyrok Sgdu Apelacyjnego zatem zostat wydany z razgcym narusze-



niem prawa, tj. art. 4 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 9 ustawy z 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
na mocy art. 422 § 1 k.p.c.

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw terminu
okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c., poniewaz zaskarzony wyrok narusza takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Na skutek bezpodstawnego niezaliczenia wnioskodawcy do
okresu zatrudnienia kilkuletniego okresu pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych,
zostat on pozbawiony swiadczenia w naleznej wysokosci, co narusza polityke socjalng
naszego Panstwa.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego jest zgodne ze stanowiskiem zaprezento-
wanym przez Prokuratora na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 1995 r.



