Wyrok z dnia 9 grudnia 1994 r.
I URN 40/94

Okolicznosé, czy wypadek pracownika udajacego sie do pracy zdarzyt sie
poza terenem zaktadu pracy, czy po wejsciu juz na teren zakladu, ma istotne zna-
czenie dla oceny prawnej tego zdarzenia i okreslenia strony zobowigzanej do wy-
placenia naleznego odszkodowania.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Stefania Szymanska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 9 grudnia 1994 r. sprawy z wniosku Jerzego C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 23
wrzesnia 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 maja 1993 r. ZUS Oddziat w R. odméwit Jerzemu C. jed-
norazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia, jakiemu ulegt on w dniu 8 pazdziernika
1992 r. z tego powodu, iz nie uznano tego zdarzenia za wypadek w drodze z domu do
pracy w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz.
144 ze zm.).

Whnioskodawca przedtozyt w organie rentowym karte wypadku w drodze do pracy
lub z pracy sporzadzong w dniu 7 stycznia 1993 r., w ktorej podano, ze w dniu 10
pazdziernika 1992 r. idgc z przystanku autobusowego do KWK "S.", w ktorej zloka-
lizowana jest placéwka montazowa [...] Zaktadéw Naprawczych Przemystu Weglowego
- SA Z. (miejsce pracy wnioskodawcy), potkngt sie o wystajgca ptytke chodnikowg, w
wyniku czego uderzyt gtowg o drzewo rosngce na skwerku pomiedzy jezdnig a
chodnikiem. Okoto godz. 10°° w zwiazku z dolegliwosciami gtowy udat sie do
kopalnianego punktu opatrunkowego, skad natychmiast przewieziono go do Szpitala
Gorniczego w B. Do karty wypadku dotgczono oswiadczenie dwdch osob, ktére byty
Swiadkami tego zdarzenia. W oswiadczeniach tych ponadto podano, ze wnioskodawca
po wypadku podnidst sie i udat sie do pracy, podejmujgc normalne czynnosci.

W decyzji odmownej Oddziat ZUS podat, ze wnioskodawca stracit przytomnos¢
W pracy, co oznacza, iz zdarzenie, ktore spowodowato utrate przytomnosci miato
miejsce w innych okolicznosciach, niz to podano w karcie wypadku i nie byto
spowodowane przyczyng zewnetrzng.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach wnioskodawca podtrzymat zgdanie przyznania jednorazowego



odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem w drodze z
domu do pracy, jaki miat miejsce w dniu 8 pazdziernika 1992 r. Wedtug wnioskodawcy
utrata przytomnosci, jaka nastagi’fa juz w miejscu pracy i w czasie pracy byta skutkiem
urazu, jakiego doznat o godz. 5°° w drodze do pracy. Skutki tego wypadku
spowodowaty inwalidztwo Il grupy. Jak stwierdzity bowiem Obwodowa i Wojewddzka
KIZ, z uwagi na stan po "ewakuacji" krwiaka podtwardéwkowego i cerebrastenii
pourazowej jest on zdolny do wykonywania tylko pracy lekkiej i prostej, a wiec niezdolny
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia (montera).

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1993 r. Sgd Wojewddzki oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu sporzgdzonym na zgdanie Sgdu Najwyzszego, Sgd Wojewodzki
podat, co nastepuje:

"Z karty wypadku (k. 3 akt rentowych) wynika, iz ubezpieczony Jerzy C. w dniu 8
pazdziernika 1992 r. o godzinie 5% idgc z przystanku autobusowego do KWK "S.", czyli
do miejsca pracy potknat sie o wystajgca ptytke chodnikowa, w wyniku czego uderzyt
gtowg o drzewo. Okoto godziny 10%° w zwigzku z dolegliwosciami gtowy udat sie do
lekarza zaktadowego, skad zostat przewieziony do Szpitala Gérniczego w B.
Ambulatorium KWK "S." na pytanie ZUS-u, jakg wersje wypadku podat poszkodowany,
udzielito odpowiedzi "- ostabienie , zte samopoczucie, [...] (karta 12 akt rentowych). Zas
Szpital Gérniczy w B. wyjasnit, ze ubezpieczony zgtosit sie do leczenia 8 pazdziernika
1992 r. 0 godzinie 22, Zostat skierowany przez Oddziat Neurologii w B., gdzie
hospitalizowano go z powodu niedowtadu prawostronnego. Narastanie zaburzen
Swiadomosci sktonito do wykonania badania CT gtowy. Brak danych co do
ewentualnego urazu gtowy (karta 14 akt). Ubezpieczony Jerzy C. stuchany w
charakterze strony na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 1993 r. (karta 6 i 7 akt sgdowych)
zeznat, ze w dniu 8 pazdziernika 1992 r. idgc do pracy na pierwszg zmiane po wejsciu
na teren kopalni za bramg potknat sie o wystajgca luzng ptytke chodnikowa, upada%%c
uderzyt gtowg o drzewo rosngce przy chodniku. Podjat prace, jednak o godzinie 10
stracit przytomnos¢, zaprowadzono go do lekarza zaktadowego, ktéry skierowat go do
Szpitala Gérniczego w B. Ubezpieczony w swoich zeznaniach dwukrotnie stwierdzit, ze
wypadek miat miejsce na terenie ogrodzonym, nalezagcym do kopalni. W aktach
rentowych sg oswiadczenia dwéch swiadkéw Jerzego O. i Tadeusza W. (k. 4 i 5), ktérzy
potwierdzajg wersje wydarzenia przedstawiong przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sgdu z materiatu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan ubezpieczo-
nego wynika, iz zdarzenie miato miejsce na terenie zaktadu pracy, a zatem nalezy
domniemywag, iz byt to wypadek przy pracy a nie w drodze z domu do pracy. Skoro
decyzja organu rentowego dotyczyta przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku w drodze z domu do pracy - Sad przyjmujac, ze okolicznosci zdarzenia
wskazujg na wypadek przy pracy - oddalit odwotanie. W tej sytuacji ubezpieczony moze
wystgpi¢ o jednorazowe odszkodowanie do zakfadu pracy z tytutu wypadku przy pracy,
w oparciu o przepis art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 30 z 1983 r., poz. 144 z p6zn.
zm.)."

Od wyroku tego wniost rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci.
Zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 6i 9
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, Minister



wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji podano m.in., iz w swietle materiatu dowodowego sprawy
istotne znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawca w drodze z domu do pracy w dniu 8
pazdziernika 1992 r. doznat urazu gtowy, jak podajg sSwiadkowie, oraz czy krwiak
usuniety operacyjnie z nastepowg cerebrastenig pourazowg pozostaje w zwigzku
przyczynowym z tym urazem. Ta okolicznos¢ nie zostata wyczerpujgco wyjasniona ani
w postepowaniu przed organem rentowym, w toku ktérego nie zadano komisjom
lekarskim pytania co do przyczyny schorzenia, ani w postepowaniu sgdowym, w toku
ktorego nie przeprowadzono jakiegokolwiek postepowania dowodowego dla ustalenia,
czy wnioskodawca doznat urazu w drodze do pracy - jak podajg swiadkowie. Ponadto
nie wyjasniono, czy z lekarskiego punktu widzenia mozna przyjac¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy schorzeniem, ktdére wymagato operacji i spowodowato inwalidztwo Il grupy, a
ewentualnym urazem gtowy - w okolicznosciach podanych przez swiadkow, czy tez
rodzaj i charakter schorzenia oraz czas wystgpienia objawdéw chorobowych wykluczajg
istnienie takiego zwigzku przyczynowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z przedstawionego wyzej uzasadnienia Sgdu Wojewddzkiego,
podstawg oddalenia odwotania Jerzego C. byto ustalenie Sgdu, ze potkniecie sie wnios-
kodawcy o luzng ptytke chodnikowa, upadek i uderzenie gtowg o drzewo rosngce przy
chodniku, miato miejsce po wejsciu wnioskodawcy na teren kopalni. Sad podkreslit, ze
wnioskodawca dwukrotnie zeznat, ze wypadek miat miejsce na terenie ogrodzonym
nalezgcym do kopalni oraz ze zeznania swiadkéw Jerzego O. i Tadeusza W. (k. 4i 5
akt rentowych) potwierdzajg wersje zdarzenia przedstawiong przez wnioskodawce.
Ustalenie to - zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego - upowaznia do wniosku, ze zdarzenie
miato miejsce na terenie zaktadu, a zatem "nalezy domniemywac", iz byt to wypadek
przy pracy, a nie wypadek w drodze z domu do pracy, co w konsekwencji uprawnia do
oddalenia odwotania, gdyz strong odpowiedzialng za skutki tego wypadku nie jest organ
rentowy (Oddziat ZUS), a zaktad pracy.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz Sgd Wojewddzki dokonat oceny
prawnej przedmiotowego zdarzenia (wypadek przy pracy, a nie wypadek w drodze do
pracy) wytacznie na podstawie zeznah wnioskodawcy w charakterze strony, ztozonych
na rozprawie toczgcej sie przed Sgdem w dniu 23 wrzesnia 1993 r. Istotnie,
wnioskodawca zeznajgc w charakterze strony podat, iz idgc do pracy po wejsciu na
teren kopalni za brame, potknat sie o wystajgca luzng ptytke chodnikowg. Jednakze -
wbrew stanowisku Sgdu - zeznanie tej treSci wnioskodawca ztozyt po raz pierwszy, a
ponadto nie znajduje ono potwierdzenia w oswiadczeniach Jerzego O. i Tadeusza W,
znajdujgcych sie w aktach rentowych (k 4 i 5). W oswiadczeniach tych osob jest
bowiem tylko mowa o tym, ze wnioskodawca potknat sie i uderzyt o drzewo w drodze z
przystanku autobusowego do pracy w kopalni "S.", oraz ze nastepnie udat sie do pracy i
podjat normalne czynnosci pracownicze.

Wobec stawienia sie wnioskodawcy osobiscie na rozprawe, Sgd Wojewddzki
obowigzany byt odebra¢ od niego wyjasnienie, i - w zaleznosci od tresci tego wyjas-
nienia - przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe. Nie byto natomiast podsta-



wy do przestuchania wnioskodawcy na pierwszej rozprawie w charakterze strony i
poprzestania na podanych przez niego faktach, poniewaz taki dowod - w mysl art. 299
k.p.c. - moze byc¢ przeprowadzony w sytuacji, jezeli po wyczerpaniu srodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaty fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli
zatem Sgd Wojewddzki powzigt watpliwosci co do tego, czy przedmiotowe zdarzenie
miato miejsce poza terenem zaktadu pracy, czy tez po wejsciu juz na terenie zaktadu, a
ktéra to okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla oceny prawnej tego zdarzenia (wypadek
w drodze do pracy, czy wypadek przy pracy)i strony zobowigzanej do wyptacenia
jednorazowego odszkodowania (Oddziat ZUS czy zaktad pracy), to powinien byt
wezwac w charakterze swiadkéw Jerzego O. i Tadeusza W. i wyjasnic te okolicznosci.
Nie mozna wykluczy¢, ze pomocnym mogt by¢ takze plan przestrzenny Kopalni,
wskazanie przez swiadkow i wnioskodawce miejsca przedmiotowego zdarzenia, jak
réwniez przestuchanie w charakterze swiadkow cztonkéw zespotu, ktory sporzadzit
karte wypadku w drodze do pracy. Okolicznosci te powinny byty by¢ wyjasnione w
sposob niewatpliwy, gdyz od tego zalezy ocena prawna przedmiotowego zdarzenia i
wskazanie strony zobowigzanej do wyptacenia jednorazowego odszkodowania, jezeli
rzeczywiscie utrata przytomnosci przez wnioskodawce ok. godz. 10-ej w czasie pracy i
pozniejsze powazne komplikacje zdrowotne, ktore doprowadzity do stanu inwalidztwa |
grupy, pozostajg w zwigzku przyczynowym z tym wypadkiem i urazem gtowy. W
zadnym zas$ razie Sgd Wojewodzki nie mogt bez przeprowadzenia stosownego
postepowania dowodowego przyjac¢, ze wnioskodawcy przystuguje roszczenie o
jednorazowe odszkodowanie do zaktadu pracy, gdyz przedmiotowe zdarzenie miato
miejsce na terenie zaktadu pracy i na tej podstawie oddali¢ odwotanie; tym bardziej, ze
Sad przy ocenie charakteru prawnego wypadku powotat sie na "domniemanie" istnienia
wypadku przy pracy a nie wypadku w drodze z domu do pracy, co jest niedopuszczalne.
Powyzsze argumenty uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania (art. 422 § 2 k.p.c.).
Rewizja nadzwyczajna, jak i jej wniosek okazaty sie zatem uzasadnione, mimo iz
motywy pisemne zawarte w rewizji sprowadzajg sie do kwestionowania samoistnej
przyczyny inwalidztwa. Jest to wynikiem tego, Ze rewizja nadzwyczajna zostata
wniesiona przed sporzgdzeniem przez Sgd Wojewddzki uzasadnienia wyroku w trybie
art. 419 § 3 k.p.c. Obecny na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym przedstawiciel
prokuratury uzupefnit ustnie argumenty rewizji nadzwyczajnej wskazujac, iz w swietle
uzasadnienia wyroku konieczne jest wyjasnienie sprawy przede wszystkim w tym
kierunku, gdzie miat miejsce upadek wnioskodawcy i uraz gtowy. Od tego zalezy
bowiem koniecznos¢, badz dalszego prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego w celu wyjasnienia przyczyny inwalidztwa wnioskodawcy (przyczyna
wewnetrzna, czy zewnetrzna) i orzeczenia co do zasadnosSci jego roszczenia o wyptate
jednorazowego odszkodowania od Oddziatu ZUS, badz tez oddalenie odwotania i
pouczenie wnioskodawcy o potrzebie zwrdcenia sie do zaktadu pracy o sporzgdzenie
protokotu wypadku przy pracy i zazgdanie wyptacenia jednorazowego odszkodowania,
a w razie odmowy - wystgpienie z roszczeniem na droge sgdowg przeciwko zaktadowi
pracy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zaznacza, ze uznaje za trafne wy-
wody rewizji nadzwyczajnej, iz kwestia pochodzenia krwiaka podtwardéwkowego i jego
zwigzku z urazem nie jest jednoznaczna i ocena konkretnego przypadku wymaga



wiadomosci specjalistycznych z zakresu medycyny, a wiec w spornym przypadku
zasiegniecia opinii biegtych sgdowych neurologa i neurochirurga, po uzupetnieniu
materiatu dowodowego dowodami leczenia szpitalnego po dniu 8 pazdziernika i sprzed
tej daty.

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw terminu
okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c. poniewaz zaskarzony wyrok narusza takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrokiem tym wnioskodawca bowiem zostat bez nalezytego
wyjasnienia sprawy pozbawiony swiadczen zagwarantowanych pracownikom, ktorzy
ulegli wypadkowi w drodze z domu do pracy.




