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Oddalenie wniosku o przyznanie wczesniejszej emerytury kobiecie, ktora
ukonczyta 55 lat zycia i nie wykazata 30-letniego okresu zatrudnienia nie jest
dopuszczalne bez podania, czy istniejg inne podstawy nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, przewidziane w art. 27 ust. 1 pkt 1 zdanie 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar, SA
Mieczystaw Bareja (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu 3
pazdziernika 1996 r. sprawy z wniosku Marii P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w O. o emeryture, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 24 kwietnia 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i decyzje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych w O. z dnia 26 stycznia 1995 roku [...] i sprawe przekazat Oddziatowi Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych w O. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 26 stycznia 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
O. zatatwit negatywnie wniosek Marii P., urodzonej 24 sierpnia 1939 roku, o
wczesdniejszg emeryture, powotujgc sie na przepis art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Organ rentowy stwierdzit brak 30-letniego stazu zatrudnienia, od
ktérego zalezy prawo pracownicy do wczesniejszej emerytury. Okres zatrudnienia Marii
P. tgcznie z okresem opieki od dnia 11 maja 1991 r. do 1 czerwca 1992 r. nad ojcem,
bedgcym inwalidg I-ej grupy, organ rentowy wyliczyt na 28 lat 10 miesiecy i 28 dni.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego Maria P. wnosita o zmiane decyzji organu
rentowego i ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury, powotujgc sie na opieke nad
ojcem - inwalidg |-ej grupy, wtasny stan zdrowia, niemoznos$¢ uzyskania zatrudnienia i
wiek.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1995 r., wydanym w sprawie [...] Sad Wojewddzki-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu zmienit decyzje organu rentowego i
przyznat Marii P. prawo do wczes$niejszej emerytury od dnia 1 wrzesnia 1994 roku. Sad
jako okresy niesktadkowe uznat, okresy opieki nad ojcem bedgcym inwalidg I-ej grupy,
od 6 maja 1990 r. do 29 maja 1990 r. oraz od 11 maja 1991 r. do 1 czerwca 1992 r. Z
motywdw wyroku wynika, ze Sgd Wojewddzki powtdrnie wliczyt do stazu zatrudnienia
okres od 11 maja 1991 r. do 1 czerwca 1992 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci,



zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego - art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz art. 3 § 2
KPC, a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. W rewizji nadzwyczajnej
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodz-
kiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania.
Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzit, Ze organ rentowy zgodnie z wyliczeniem zawartym
w aktach rentowych uznat za udowodniony staz zatrudnienia odwotujgcej sie tgcznie w
rozmiarze 28 lat 10 miesiecy i 28 dni (w tym okres niesktadkowy od 11 maja 1991 r. do
1 czerwca 1992 r.). Minister podkreslit, ze powtdrne wliczenie tego okresu przez Sad
Wojewddzki byto btedne. Odwotujgca sie nie udowodnita wiec 30-letniego okresu
zatrudnienia wymaganego dla przyznania prawa do wczesniejszej emerytury zgodnie z
art. 27 ust. 1 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy. Nadto w rewizji nadzwyczajnej podnie-
siono, ze Maria P. w odwotaniu powotywata sie na zty stan swego zdrowia, zarzucata
brak wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w szcze-
golnosci niewyjasnienie kwestii, czy nie spetnia drugiego z warunkdw, od ktérego
wedtug art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy zalezy prawo do wczes$niejszej emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest w petni uzasadniona. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) pracownica, ktora nie osiggneta wieku 60 lat moze
przejS¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma 30-letni okres zatrudnienia
albo jezeli ma 20-letni okres zatrudnienia i zaliczona zostata do | lub Il grupy inwalidow.
Rozpoznajgc sprawe Sgd Wojewddzki istotnie badat tylko pierwszy z warunkéw, od
ktérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury. Dokonujgc ustalen w tym zakresie
Sad Wojewddzki, jak to trafnie wskazuje rewizja nadzwyczajna, bezpodstawnie wliczyt
do stazu zatrudnienia powtdrnie okres niesktadkowy od 11 maja 1991 roku do 1
czerwca 1992 r. (uwzgledniony juz w decyzji organu rentowego). Tylko wskutek tego
Sad Wojewddzki stwierdzit 30-letni staz zatrudnienia wnioskodawczyni i przyznat jej
prawo do wczesniejszej emerytury. Ustalenie Sgdu Wojewddzkiego co do stazu
zatrudnienia jest w sposob oczywisty btedne. Maria P. nie udowodnita 30-letniego stazu
zatrudnienia, a zatem nie moze naby¢ prawa do wczesniejszej emerytury w oparciu o
przepis art. 27 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze powotanej wyzej ustawy. Dokonujgc ustalen
w przedmiocie prawa do wczesniejszej emerytury Sgd Wojewddzki pomingt w ogole
tres¢ art. 27 ust. 1 pkt 1 zdanie drugie. Sad ten nie przeprowadzit jakichkolwiek ustalen
w przedmiocie stanu inwalidztwa wnioskodawczyni. Nie dokonat tego réwniez organ
rentowy. Poniewaz sama wnioskodawczyni powotata sie na zly stan swego zdrowia i
wiek, celowe byto przeprowadzenie stosownych badan dla ustalenia, czy nie jest ona
inwalidg Il grupy, co uzasadniatoby prawo do wczes$niejszej emerytury z tytutu 20-
letniego stazu zatrudnienia. Zasadny jest zatem zawarty w rewizji nadzwyczajnej zarzut
w przedmiocie braku wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (naruszenia art. 3 § 2 KPC), a tym samym zasadny jest wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, organ rentowy przeprowadzi stosowne poste-
powanie przed komisjami do spraw inwalidztwa i zatrudnienia i na podstawie orzeczen



Komisji ustali, czy wnioskodawczyni jest inwalidkg I lub ll-ej grupy oraz - co moze by¢
rowniez istotne w sprawie - od kiedy datuje sie inwalidztwo w jednej z tych grup.

Powyzsze rozwazania dajg podstawe do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok nie
tylko razgco narusza prawo, ale rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej. Sprzeczne z
prawem ustalenie prawa do emerytury, niewyjasnienie czy w ogole istniejg warunki, od
ktorych to prawo zalezy, nie jest zgodne z zasadami panstwa prawnego.

Z tych wszystkich przyczyn stosownie do art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca
1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189) i art. 422 § 2 KPC orzeczono jak w sentenciji.




