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Wydanie wyroku ustalajacego, ze osoba zainteresowana spetnia warunek
diugotrwalej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, nie jest orze-
czeniem co do istoty sprawy o przyznanie renty inwalidzkiej rolniczej.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Stefania
Szymanska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
13 pazdziernika 1995 r., sprawy z wniosku Janiny Z. przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w R.P. o rente inwalidzkg rolniczg, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie z dnia 2 marca
1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i decyzjge Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R.P. z dnia 13 marca 1992 r., [...] i przyznat Janinie Z. rente inwalidzkg rol-
niczg od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 2 marca 1993 r.

Uzasadnienie

Decyzjg z 13 marca 1992 r. pozwany organ rentowy odmowit wnioskodawczyni
Janinie Z. renty inwalidzkiej rolniczej, poniewaz w wyniku badan lekarskich prze-
prowadzonych przez lekarzy KiZ nie stwierdzono u niej dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwotaniu do Sagdu Wojewddzkiego wnioskodawczyni powotywata sie na swoj
zty stan zdrowia.

Sad zasiegnat opinii biegtych lekarzy sgdowych, ktérzy stwierdzili u wniosko-
dawczyni dtugotrwatg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (z powodu zmian w
uktadzie oddechowym i uktadzie ruchu), poczynajgc od daty "zgtoszenia roszczenia".

Wyrokiem z 2 marca 1993 r. Sgd Wojewddzki zmienit zaskarzong decyzje i
ustalit, ze wnioskodawczyni Janina Z. spetia warunek "dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym".

W konsekwencji tego organ rentowy decyzjg z dnia 7 maja 1993 r. przyznat
wnioskodawczyni rente inwalidzkg rolniczg od dnia 2 marca 1993 r., to jest od daty
wyroku Sgdu Wojewddzkiego.

Wyrok nie zostat zaopatrzony w uzasadnienie, gdyz zadna ze stron nie zgtosita o
to wniosku w trybie i terminie ustawowym. Uzasadnienie zostato sporzgdzone dopiero
na zadanie Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze spér w sprawie
dotyczyt tylko kwestii, czy wnioskodawczyni jest dtugotrwale niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym. Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister
Sprawiedliwo$ci. Zarzucajac razace naruszenie prawa, a w szczegdlnosci art. 477 § 2
k.p.c.iart. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw



(Dz. U. z1993r., Nr 71, poz. 342), a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, Minister wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych Oddziat w R.P. z dnia 13 marca 1992 r. [...] i orzeczenie, ze wnios-
kodawczyni Janinie Z. przystuguje renta inwalidzka rolnicza od dnia 1 stycznia 1992 r.
do dnia 2 marca 1993 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

W szczegolnosci nalezy stwierdzi€, ze istotnie sentencja wyroku nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 477" § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie uwzgled-
nienia odwotania, Sad zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co
do istoty sprawy.

Ustalenia Sgdu, ze wnioskodawczyni spetnia jedno z wymagan do przyznania renty
inwalidzkiej rolniczej, gdyz wystepuje u niej dtugotrwata niezdolnos¢ do pracy w gos-
podarstwie rolnym, nie jest rownoznaczne z orzeczeniem co do istoty sprawy, to jest z
przyznaniem renty inwalidzkiej rolniczej.

Sad nie okreslit rowniez, od jakiej daty przystuguje wnioskodawczyni renta inwalidzka
rolnicza, chociaz biegli lekarze sgdowi podali, ze dtugotrwata niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym wystepuje u wnioskodawczyni od daty "zgtoszenia roszczenia" (2
stycznia 1992 r.).

Spowodowato to, iz organ rentowy przyznat wnioskodawczyni rente inwalidzkg
rolniczg dopiero od daty wyroku, tj. od 2 marca 1993 r. W konsekwencji wnioskodaw-
czyni zostata pozbawiona renty inwalidzkiej za okres od 1 stycznia 1992 r. do 2 marca
1993 r., mimo. iz Sad uznat opinie biegtych za miarodajng, a z czym nastepnie zgodzit
sie takze organ rentowy (decyzja Kolegium ZUS).

Z tych powoddw nalezy podzieli¢ zarzut rewizji, ze zaskarzony wyrok zostat wy-
dany z razgcym naruszeniem prawa, a w szczegolnosci przepiséw powotanych w
rewizji.

Majagc to na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art.
422 § 1 k.p.c.

Pozbawienie wnioskodawczyni, pobierajgcej stosunkowo niskie Swiadczenie
rentowe, zagwarantowanych prawem swiadczen za okres 14 miesiecy, uzasadnia takze
zarzut naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Godzi to bowiem w polityke
socjalng naszego panstwa. Niezaleznie od tego, tres¢ sentencji zaskarzonego wyroku
narusza powage wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng, mimo
wniesienia jej po uptywie terminu okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c.




