Wyrok z dnia 14 wrzesnia 1995 r.
I URN 34/95

Prawo do swiadczen okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
powstaje z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa, a jezeli pracownik pobiera zasitek chorobowy, z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Jerzy
Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 14 wrzesnia 1995 r. sprawy z wniosku Jana S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. o rente inwalidzka, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 maja 1994

r.,[...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Whnioskodawca Jan S. we wniosku z dnia 9 stycznia 1991 r., ztozonym za pos-
rednictwem zaktadu pracy, dochodzit przyznania renty inwalidzkiej z ogdlnego stanu
zdrowia, przytaczajac, ze w okresach od 12 pazdziernika 1956 r. do 15 listopada 1957
r., od 10 pazdziernika 1959 r. do 31 stycznia 1962 r. pracowat w gospodarstwie rolnym
rodzicow, zas od 2 sierpnia 1963 r. do 8 czerwca 1970 r. we wkasnym gospodarstwie
rolnym. W chwili skladania wniosku pozostawat on w zatrudnieniu trwajgcym do dnia 8
lutego 1991 r., jak wynika ze sSwiadectwa pracy. Faktycznie jednak, wobec niezdolnosci
do pracy, pobierat zasitek chorobowy od dnia 19 lipca 1990 r., zas okres zasitkowy
wyczerpat sie (ustat) z dniem 8 lutego 1991 r.

Organ rentowy - ZUS Oddziat w C. - decyzjg z dnia 10 czerwca 1991 r. przyznat
wnioskodawcy prawo do dochodzonego swiadczenia od dnia 9 lutego 1991 r., tj. od
wyczerpania okresu zasitkowego, przyjmujgc do jego wyliczenia okres zatrudnienia w
wymiarze 20 lat 8 miesiecy i 26 dni oraz okres stuzby wojskowej i ustalajgc ostatecznie, iz
okres zatrudnienia wynosi tgcznie 22 lata 8 miesiecy i 2 dni. Do stazu pracy nie doliczono
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i wtasnym, wobec przyjecia, ze wniosek o
przyznanie swiadczenia zostat ztozony po dniu 31 grudnia 1990 r., a wiec na gruncie
przepisu art. 131 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), w brzmieniu nadanym
przepisem art. 93 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342). Cytowany przepis stanowi, ze okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim przed 1 lipca 1977 r., a po
ukonczeniu 16 roku zycia, dolicza sie przy ustalaniu prawa do swiadczenia, jezeli wniosek
o Swiadczenie ztozony zostat po dniu 1 stycznia 1991 r.



W wyniku odwotania wnioskodawcy Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 28 listopada 1991 r., [...] uchylit
zaskarzong decyzje i sprawe przekazat organowi rentowemu do ponownego rozpoz-
nania dla ustalenia faktycznej daty ztozenia wniosku. W nowej decyzji z dnia 6 lipca
1992 r. organ rentowy podtrzymat poprzednio zajete stanowisko co do braku podstaw
prawnych do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do okresu zatrudnienia,
ze wzgledu na date ztozenia wniosku.

Wobec kolejnego odwotania wnioskodawcy, Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 5 maja 1993 r. [...] orzekt o
jego oddaleniu, przyjmujgc - za organem rentowym - iz wniosek o Swiadczenie ztozony
zostat w styczniu 1991 r.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Katowicach, oddalajgc rewizje wnioskodawcy wyrokiem z dnia 26 maja 1994 r.
[...]. W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat na istotne znaczenie daty ztozenia wniosku
wobec tresci art. 131 cytowanej ustawy o z.e.p., ktéry znajduje zastosowanie do
wnioskow ztozonych po dniu 1 stycznia 1991 r. Jedynie ztoZzenie wniosku o swiadczenie
do dnia 31 grudnia 1990 r. dawato podstawe do rozpoznania sprawy w trybie
poprzednio obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.
U.z1989r., Nr 24, poz. 133 ze zm.) i doliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
takze dla obliczenia wysokosci $wiadczenia.

Od tego wyroku ztozyt rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwos$ci i zarzu-
cajgc razgce naruszenie prawa, a to art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 121 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a nadto naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej, dochodzit jego uchylenia, a takze uchylenia poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie z przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu rewizji wskazano, ze wbrew odmiennym twierdzeniom Sgdow, w sprawie
nie znajduje zastosowania przepis art. 131 ustawy o z.e.p. w brzmieniu nadanym
przepisem art. 93 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, a dotychczasowy przepis art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin [...].

Poza naruszeniem prawa zaskarzony wyrok, podobnie jak wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego w Czestochowie, narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem poz-
bawienie pracownika swiadczenia emerytalno-rentowego w przystugujgcej mu wy-
sokosci na skutek btednej wyktadni prawa jest sprzeczne nie tylko z przepisami prawa,
ale nadto z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest nieuzasadniona mimo trafnosci wywodow doty-
czacych przepisu art. 131 ustawy o z.e.p. w brzmieniu nadanym art. 93 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i jego niestosowania w okresie
miedzy datg wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1991 r.), a datg ukazania sie Dziennika
Ustaw, w ktorej jg opublikowano (26 stycznia 1991 r.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela dotychczasowe orzecz-



nictwo w tym zakresie stwierdzajgce, ze skoro data wejscia w zycie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. wyprzedzita date jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, ta nastgpita bowiem
26 stycznia 1991 r., nalezy przyjgc, ze wnioski o doliczenie okreséw prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w nim po ukonczeniu 16 lat, lecz przed 1 lipca 1977 r.
do okresu zatrudnienia, w celu uzyskania zwiekszenia swiadczen emerytalno-rentowych
z tytutu zatrudnienia ponad okres 20 lat, zgtoszone do dnia ogtoszenia ustawy, a wiec
do dnia 26 stycznia 1991 r., winny podlega¢ rozpoznaniu na podstawie przepiséw
dotychczasowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1994 r., Il URN
57/93, OSNCP 1994 z. 10 poz. 194, z dnia 8 listopada 1994 r., Il URN 41/94,
OSNAPIUS 1995 nr 4 poz. 54 oraz z dnia 18 listopada 1994 r., Il URN 44/94,
OSNAPIUS 1995 nr 6 poz. 80).

Powyzsze jednak nie ma znaczenia w okolicznosciach sprawy, co zostato po-
miniete w wywodach Sgdu Apelacyjnego i Wojewddzkiego oraz w decyzji organu ren-
towego. Wedtug niewatpliwego stanu faktycznego, wniosek o swiadczenie rentowe zostat
ztozony w zaktadzie pracy w dniu 9 stycznia 1991 r. i ta data jest miarodajna wobec tresci
§ 9 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U.
z 1983 r.,, Nr 10, poz. 49 ze zm.), a wiec w czasie, gdy wnioskodawca pozostawat w
stosunku pracy pobierajgc zasitek chorobowy do dnia 8 lutego 1991 r.

Stosownie do art. 76 ustawy o z.e.p. prawo do swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, a jezeli pracownik pobiera zasitek chorobowy, prawo do emerytury lub renty
inwalidzkiej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. Uzaleznia wiec on
prawo do swiadczenia emerytalno-rentowego od zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego.

W wyroku z dnia 7 czerwca 1995 r., Il URN 56/94, Sad Najwyzszy szeroko roz-
wazat powyzsze okolicznosci prawne stwierdzajgc, ze "korelacje pomiedzy prawem do
Swiadczenia, a pobieraniem zasitku chorobowego okresla jedynie art. 76 ustawy o z.e.p.",
zas$ "wyktadnia gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze pomimo spetnienia sie
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, prawo do
tych swiadczen nie powstaje podczas pobierania zasitku chorobowego".

Ogdlne zasady wyptaty Swiadczen, w tym art. 99 ustawy o z.e.p. stanowig, ze
Swiadczenia wyptaca sie od dnia powstania prawa do tych swiadczen, jednak za okres
nie dtuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc, w ktorym zgtoszono
whniosek, co wskazuje, ze prawo do swiadczeh moze powstaé zaréwno przed dniem
zgtoszenia wniosku, jak i po nim. Podobna w swej istocie zasada wynika rowniez z art.
155 ust. 2 ustawy o z.e.p., wedtug ktérego przepisy ustawy stosuje sie réwniez do
wnioskéw o swiadczenie zgtoszonych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli chocby
jeden z warunkow do przyznania Swiadczenia zostat spetniony po tym dniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
przyjdzie wiec stwierdzi¢, ze wnioskodawca Jan S. nabyt prawo do dochodzonej renty
inwalidzkiej z ustawy o z.e.p. po wyczerpaniu okresu zasitkowego (zaprzestaniu
pobierania tego zasitku), tj. od dnia 9 lutego 1991 r.

W tej dacie obowigzywat juz przepis art. 131 ustawy o z.e.p., ktéry pozwalat na
doliczenie do okreséw zatrudnienia, okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajgcych przed



dniem 1 lipca 1977 r. jedynie przy ustalaniu prawa, a nie dla zwiekszenia $wiadczenia.
W ostatecznym wiec rezultacie tak zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach, jak i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Czestochowie od-
powiadajg prawu, mimo btednego uzasadnienia.
Z tych wzgledow brak podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku, co spo-
wodowato oddalenie rewizji nadzwyczajnej w mysl art. 421 § 1 k.p.c.



