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Jezeli organ rentowy wydal decyzje¢, odmawiajaca przyznania renty z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie oceniajac uprawnien wnioskodawcy do
$wiadczenia pracowniczego sad, w razie uwzglednienia odwolania, powinien w
nierozpoznanym przez organ rentowy zakresie zobowigza¢ ten organ do wydania
decyzji w wyznaczonym terminie albo orzec co do istoty sprawy. (art. 477 § 3 k.p.c.)

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedzia SN: Stefania Szymanska, Sedzia SA:
Barbara Wagner (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 1994 r. sprawy z wniosku
Eugeniusza C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o rente
inwalidzka, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu
Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 2 listopada
1992r. [...]

oddalit rewizj¢ nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 2 listopada 1992 r. [...] oddalit odwotanie Eugeniusza C. z dnia 27 kwietnia 1992 r. od
decyzji [...] wydanej w dniu 30 marca 1992 r. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatl w O., odmawiajgcej, wobec ustalenia, ze wnioskodawca jest inwalidg III grupy,
przyznania renty inwalidzkiej na podstawie art. 9 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.), zwanej dalej ustawa
ubezpieczeniows .

Minister Sprawiedliwo$ci wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajna z dnia 8 sierpnia
1994 r. 1 podnoszac zarzuty razgcego naruszenia prawa, a zwlaszcza art. 4774 § 3 k.p.c. oraz
art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), powolywanej dalej jako " ustawa o z.e.p.", a takze
naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Wojewodzkiemu-Sadowi Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci skoro Eugeniusz C. w okresie swej aktywnosci
zawodowej podlegal ubezpieczeniu spolecznemu najpierw jako pracownik, a nastepnie jako
osoba wspotpracujaca, to organ rentowy powinien byl oceni¢ jego uprawnienia do renty
inwalidzkiej z obu tych tytutow. Tres¢ decyzji [...] $wiadczy o tym, Zze wniosek o rente
inwalidzkg nie zostat przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznany w catosci.
Odwotanie wnioskodawcy z dnia 27 kwietnia 1992 r. zostato wobec tego wniesione nie tylko
jako $rodek zaskarzenia decyzji odmawiajgcej przyznania renty inwalidzkiej na podstawie
przepisoOw ustawy ubezpieczeniowej, ale takze w zwiazku z niewydaniem decyzji w sprawie
renty pracowniczej. W tej sytuacji Sad powinien byl, zgodnie z trescia art. 477 § 3 k.p.c.
albo zobowigza¢ organ rentowy do wydania w okreslonym terminie stosownej decyzji albo
orzec co do istoty sprawy. Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie nie zobowigzujac organu rentowego do wydania decyzji w przedmiocie



uprawnien Eugeniusza C. do renty inwalidzkiej pracowniczej rOwnocze$nie zaniechat
rozpoznania sprawy w tym zakresie, czym razgco naruszyl powotany wyzej przepis. W
szczegolnosci Sad nie ustalit daty powstania inwalidztwa odwotujacego sig, ktora to
okolicznos¢, jako istotna dla rozstrzygniecia sprawy, wymagata wyjasnienia. Oddalajac
odwotanie Sad jedynie podzielit stanowisko organu rentowego, ze odwotujacy si¢ bedac
inwalidg III grupy nie spelnia warunkow do otrzymania renty inwalidzkiej jako osoba
wspoOltpracujaca.

Pelnomocnik organu rentowego, po zapoznaniu si¢ z trescig uzasadnienia wyroku,
wnibst o oddalenie rewizji nadzwyczajne;j.

Prokurator popart rewizj¢ nadzwyczajna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z tresci, sporzadzonego na zadanie Sadu Najwyzszego, uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sagd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
rozwazat uprawnienia Eugeniusza C. zarowno do renty inwalidzkiej z tytutu zatrudnienia jak
1 z tytutu wspoltpracy, wyjasniajac wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i
dokonujac w tym zakresie niezbednych ustalen.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawartego w tym wyroku stanowig bowiem
ustalenia, ze urodzony 1 stycznia 1949 r. Eugeniusz C., zatrudniony ostatnio w Spotdzielni
Pracy "J." od dnia 7 pazdziernika 1979 r. do dnia 14 czerwca 1989 r., podlegajacy od dnia 15
czerwca 1989 r. do dnia 30 sierpnia 1991 r. ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba
wspolpracujaca z Wiadystawg P., pobierajacy zasitek chorobowy od dnia 30 sierpnia 1991 r.
do dnia 25 lutego 1992 r., jest inwalidg III grupy " od wyczerpania okresoOw zasitkowych".

Ustalenia stopnia ograniczenia zdolnosci do pracy oraz daty powstania inwalidztwa
Sad dokonat w oparciu przede wszystkim o opini¢ z dnia 29 pazdziernika 1992 r. bieglych
internisty, reumatologa i kardiologa.

Zwazywszy specjalizacje biegtych, fakt, Zze opinia zostata wydana po zapoznaniu si¢
przez nich z catoscig dostepnej dokumentacji lekarskiej oraz po zbadaniu bezposrednim
Eugeniusza C., uwzgledniajac nadto zbieznos¢ konkluzji zawartej w opinii z trescig
orzeczenia Wojewoddzkiej Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 26 marca
1992 r., jak rowniez biorgc pod uwagg okoliczno$¢, ze wedhug orzeczenia Obwodowe;j
Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 17 lutego 1992 r. rozpoznane u
odwotujacego si¢ schorzenia nie siggaja granic inwalidztwa, brak jest zasadnych argumentow
do podwazenia mocy dowodowej tej opinii.

Podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut pomini¢cia w postgpowaniu odwo-
tawczym rozpoznania uprawnien Eugeniusza C. do renty inwalidzkiej pracowniczej nie
znajduje takze potwierdzenia w §wietle powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstaw prawnych zawartego w nim rozstrzygnigcia.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie dokonat oceny
1 kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego zard6wno na gruncie przepisdw ustawy
ubezpieczeniowej jak tez ustawy o z.e.p.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 4 w zw. z art. 27 ustawy ubezpieczeniowej renta
inwalidzka przystuguje osobie wspotpracujacej zaliczonej do I lub II grupy inwalidow.

Wedtlug art. 32 pkt 3 ustawy o .z.e.p. w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), warunkiem nabycia prawa do
renty inwalidzkiej jest powstanie inwalidztwa w okresach, o ktorych mowa w tych przepisach
lub w ciggu 18 miesigcy od ustania tych okresow.

Skoro Eugeniusz C. jest inwalidg III grupy a jego inwalidztwo datuje si¢ od dnia 25



lutego 1992 r., a zatem powstato po uplywie ponad 31 miesigcy od ustania zatrudnienia, to
nie spetnia on warunkéw do przyznania renty inwalidzkiej ani z tytulu zatrudnienia ani
wspoOtpracy.

Nie stwierdziwszy podstaw do uchylenia zaskarzonego rewizja nadzwyczajng wyroku
Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 421 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



