Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
I URN 33/96

Rozpoznanie sprawy przez sad wojewodzki-sad pracy wskutek odwotania
whniesionego od decyzji organu rentowego, wydanej w wykonaniu prawomocnego
wyroku, w zakresie rozstrzygnigcia tym wyrokiem jest niedopuszczalne z uwagi
na powage rzeczy osadzone;j.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar (sprawoz-
dawca), SA Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 1996 r. sprawy z wniosku Jézefa J. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. o rente inwalidzkg z tytutu wypadku
przy pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 13
listopada 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 31 sierpnia 1995 r.
[...] i odrzucit odwotanie wnioskodawcy z dnia 2 sierpnia 1995 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 maja 1995 r. [...], Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koszalinie, zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w K. z dnia 14 grudnia 1994 r., przyznajgc wnioskodawcy Jézefowi J. rente inwalidzkg
[Il grupy z ogolnego stanu zdrowia od dnia 3 listopada 1994 r. Tym samym odmowit mu
prawa do renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy w 1978 r.

Decyzjg z dnia 20 lipca 1995 r. organ rentowy wykonat powyzszy wyrok, a wobec
odwotania wnioskodawcy Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Koszalinie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 1995 r. zmienit te decyzje i przyznat
odwotujgcemu sie prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W uzasadnieniu Sad ustalit, ze na skutek wypadku przy pracy w dniu 11
lipca 1978 r. wnioskodawca doznat ztamania kompresyjnego drugiego kregu ledzwio-
wego. W postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem z dnia 31 maja 1995 r. leka-
rze biegli sgdowi zakwalifikowali J6zefa J. do trzeciej grupy inwalidow z tytutu wypadku
przy pracy, natomiast Sad przyznat mu prawo do swiadczenia z ogélnego stanu zdrowia
wbrew wynikom postepowania dowodowego.

W rewizji od tego wyroku organ rentowy zarzucit niewaznos¢ postepowania
wobec "zmiany prawomocnego wyroku Sgdu z dnia 31 maja 1995 r." i wnidst o jego
zmiane poprzez oddalenie odwotania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Gdansku uwzglednit rewizje w catosci, mimo iz zauwazyt, ze
faktycznie odwotanie wnioskodawcy dotyczy nie decyzji organu rentowego z dnia 20
lipca 1995 r., ale wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 31 maja 1995 r., ktory przyznat



wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej z ogélnego stanu zdrowia. Wyroku tego
jednak nie mozna wzruszy¢ w zwyktym toku instancji, stad przyjac trzeba, ze wydana w
jego wykonaniu zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci i
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, atoart. 3§2,199§ 1 pkt2 oraz art. 381 §1w
zwigzku z art. 388 § 2 i § 3 KPC, a takze interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o
uchylenie tego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego oraz zniesie-
nie postepowania przed tym Sgdem i odrzucenie odwotania wnioskodawcy. Wobec traf-
nego ustaleniu przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie zachodzita powaga rzeczy
osadzonej, skoro faktycznie wnioskodawca zakwestionowat prawomocny wyrok Sgdu
Wojewddzkiego z dnia 31 maja 1995 r., nalezato odrzuci¢ odwotanie z mocy art. 199 §

1 pkt 2 KPC i znie$¢ postepowanie przed sgdem | instanciji.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej,
uniemozliwiajgc przyznanie wnioskodawcy renty inwalidzkiej powypadkowej do daty wy-
dania przez ten Sgd wyroku, co godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest niewatpliwe, ze wyrokiem z dnia 31 maja 1995 r. Sgd Wojewoddzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie zmienit decyzje organu rentowego,
przyznajgc wnioskodawcy rente inwalidzkg Ill grupy z ogélnego stanu zdrowia, a de-
cyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20 lipca 1995 r. jedynie wykonata ten
wyrok.

Odwotanie Jozefa J., mimo iz formalnie dotyczace tej decyzji, w swej istocie
kwestionowato prawomocny wyrok Sgdu Wojewddzkiego z 31 maja 1995 r., wszczy-
najgc ponowne postepowanie sgdowe w sprawie, ktéra miedzy tymi samymi stronami
zostata juz prawomocnie osgdzona. W takim przypadku Sgd Wojewddzki nie mogt
rozpoznawac sprawy merytorycznie i ponownie oceniaé¢ uprawnien odwotujgcego sie do
renty inwalidzkiej wypadkowej, a stwierdzajgc powage rzeczy osgdzonej, powinien
odrzuci¢ odwotanie stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 KPC. Przepis ten dotyczy odrzu-
cenia przez Sad pozwu, jako pisma wszczynajgcego postepowanie w sprawie, ale
powinien by¢ stosowany takze do odwofania od decyzji organu rentowego, pismo to
bowiem petni role pozwu, wszczynajgc postepowanie sgdowe przed Sgdem Wojewoddz-
kim-Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokujgc i zmieniajgc - w swej istocie - prawomocny wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego z dnia 31 maja 1995 r., Sad dopuscit sie niewaznosci postepowania, wobec
istnienia negatywnej przestanki procesowej (powaga rzeczy osgdzonej). Rozpoznanie
sprawy wskutek odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego wydanej w
wykonaniu prawomocnego wyroku sgdu, powoduje niewaznos¢ postepowania wobec
powagi rzeczy osgdzonej. W takiej sytuacji rewizja organu rentowego, zarzucajgca
niewazno$¢ postepowania (art. 368 pkt 2 w zwigzku z art. 369 pkt 3 KPC), byta w petni
uzasadniona, to zas obligowato Sad rewizyjny do uchylenia tego wyroku i odrzucenia
odwotania wnioskodawcy, stosownie do art. 388 § 3 w zwigzku z art. 477° § 1 KPC.

Wszystko to swiadczy o razgcym naruszeniu prawa i czyni w petni trafng rewizje
nadzwyczajng. Pominiecie negatywnej przestanki procesowej nie tylko swiadczy o
razgcym naruszeniu prawa przez Sady Apelacyjny i Wojewddzki, ale oznacza réwniez -



w tym wypadku - razgce naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, uniemozliwia
bowiem, przyznanie wnioskodawcy renty inwalidzkiej powypadkowej do daty wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny, co godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddw nalezato orzec jak w sentencji stosownie do art. 422 § 1 KPC.

Zauwazyc¢ nalezy, wobec odmiennego stanowiska zajetego w rewizji nadz-
wyczajnej, ze Sad Apelacyjny powinien - w uwzglednieniu rewizji organu rentowego -
uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwotanie (art. 388 § 3 KPC), w takiej bowiem
sytuacji nie zachodzi potrzeba zniesienia postepowania, ktore przewidziane jest jedynie
przy przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Uwagi te w petni tez odnoszag
sie do wyrokowania przez Sad Najwyzszy w tym postepowaniu.



